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HABEAS CORPUS N° 177.687 - SP (2010/0119313-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : ROY GLENN LANDOLF (PRESO)

ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. 1. REDUCAO DA PENA-BASE.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA  APREENDIDA.
TRANSNACIONALIDADE DO DELITO. FUNDAMENTA(;AO IDONEA. 2. APLICAQAO DO ART.
33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. INCABIVEL. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. 3.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE DE PENA APLICADA. 4. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. PREJUDICADO. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. 5. WRIT
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.
1. De acordo com o art. 42 da Lei de Drogas, no momento da fixacdo da pena no crime de
trafico de entorpecentes, deve preponderar sobre as circunstancias do art. 59 do Cédigo
Penal, a quantidade e natureza da droga. A apreensdo de 1.003 gramas de cocaina justifica
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal.
2. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentido da
possibilidade de afastamento da causa especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da
Lei n.° 11.343/06, quando demonstrada a habitualidade na pratica do crime de trafico de
entorpecentes.
3. Mantida a pena imposta ao paciente, impossivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos diante do nao preenchimento do requisito minimo a sua
concesséo, qual seja, sancdo ndo superior a 4 anos (no caso, a pena aplicada foi de 6 anos
e 5 meses de recluséo).
4. Diante do transito em julgado da condenacdao, fica prejudicado o pedido de recorrer em
liberdade.
5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao, denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte, denegar a
ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 15 de marco de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Roy Glenn Landolf,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado, pelo juizo de primeiro
grau, a pena de 7 (sete) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de
700 (setecentos) dias-multa, pela pratica do delito tipificado no art. 33, caput, c/c o art. 40,
I, da Lei 11.343/2006, por estar transportando consigo 782 (setecentos e oitenta e dois)
gramas de cocaina, distribuidos em 96 (noventa e seis) capsulas que foram ingeridas por

ele, para fins de comércio ou entrega no exterior.

Recorreu a defesa, tendo o Tribunal a quo dado parcial provimento ao
recurso, para reduzir a pena-base do paciente, ficando definitiva em 6 (seis) anos e 5
(cinco) meses de recluséo e pagamento de 641 (seiscentos e quarenta e um) dias-multa.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta o impetrante que, apesar do
Desembargador relator do acordao impugnado ter considerado que a quantidade de droga
apreendida "ndo ultrapassa limites comuns a esse tipo de trafico" (fl. 4), o mesmo fixou a
pena-base do paciente acima do minimo legal, somente com base na gravidade abstrata
do delito.

Sublinha que as circunstancias que cercaram o caso em apreco, bem como
considerando os antecedentes e a boa conduta do réu, ndo justificam o aumento da
pena-base acima do patamar minimo, além de que a majoracédo da pena-base nédo pode

ser motivada apenas pela quantidade e/ou natureza da droga.

Argumenta que o Tribunal de origem deixou de fundamentar o quantum de
pena fixado, mormente de acordo com as circunstancias do crime e as condicfes

pessoais do acusado.
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Alega que, tendo em vista a primariedade do paciente, seus bons
antecedentes e que o0 mesmo ndo se dedica a atividades criminosas, seria 0 caso da

aplicacdo do 8 4°, do art. 33, da Lei de Drogas, em seu patamar maximo.

Aduz que seria 0 caso de substituicdo da pena de reclusdo por restritiva de

direitos, ainda que sem a reducao pretendida.

Por fim, sustenta a ilegalidade na proibicdo do paciente recorrer em
liberdade.

Busca, assim, a reducdo da pena-base ao minimo legal, a aplicacdo da
causa de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33, da Lei de Drogas, em seu patamar
maximo, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como

lhe seja dado o direito de recorrer em liberdade.

O pedido liminar foi indeferido pelo antigo relator, Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho (fl. 576).

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, ao se manifestar, opinou pela

concessao parcial da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Busca o impetrante a reducdo da pena-base, bem como a aplicagédo do
redutor do art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, a substituicdo da pena privativa de liberdade

por restritiva de direitos e o direito de recorrer em liberdade.

Sempre nos lembrou Pontes de Miranda a importancia do habeas corpus,
isso em decorréncia de toda matéria a que o instituto se refere, isto €, a liberdade de ir,
ficar e vir. O sO ajuizamento da agéo penal condenatéria j& € suficiente para atingir o
estado de dignidade do acusado, de modo a provocar graves transtornos para aqueles que
se envolvem no cenario criminal. Dessa forma, tem-se utilizado, ndo sem razdo, do writ a
fim de se garantir a efetividade do direito fundamental a liberdade e combater todo tipo de

coagao ou ameaga oriunda de ilegalidade ou abuso de poder.

Ocorre que o meio recursal ordinariamente previsto no ordenamento juridico
para que esta Corte analise eventual ofensa a legislacdo federal relativa a dosimetria da
pena € o recurso especial, ndo podendo tal matéria ser submetida a apreciacdo deste
Sodalicio pela via excepcional do habeas corpus, que se encontra atrelada, tdo somente,
as hipoteses em que se tenha presente verdadeira violéncia, coacéo, ilegalidade ou abuso

direto e imediato a liberdade de locomocéo.

O habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de decisbes no plano
objetivo, ou seja, de pronunciamentos que violem direito liquido e certo do paciente,
diretamente relacionados a liberdade, vale dizer, daquelas decisdes que contemplem
nulidade e ilegalidade passiveis de reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no

plano de subjetivismo proprio da atividade jurisdicional ordinaria.

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIII, conhecgo da presente impetracdo e passo a analise dos pedidos formulados

na inicial.
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Confira-se 0 que disse o0 Juiz sentenciante ao fixar a pena do paciente (fls.
281/282):

No exame da culpabilidade, considerada como juizo de reprovacéo
exercido sobre o autor de um, fato tipico e ilicito, verifico que sua
intensidade manteve-se nos lindes normais ao tipo. Sua conduta
social, referindo-se as atividades relativas ao trabalho,
relacionamento familiar e ao comportamento no seio da sociedade
néo lhe desabona. Sua personalidade (perfil psicolégico e moral) ndo
destoa do perfil comum para indicar que ostenta ma-personalidade e
€ inclinado a pratica delitiva. Os motivos do crime sdo normais a
espécie. No tangente as consequéncias do crime, nao registro nada
relevante a influenciar no calculo da pena.

Entretanto, na primeira fase da dosimetria da pena, nos moldes do
artigo 59 do Cadigo Penal, considerando as circunstancias do crime
(ingestdo de capsulas contendo entorpecente) e, ainda, nos termos
do artigo 42 da Lei n° 11.343/06, a natureza e a quantidade da droga
apreendida (cocaina), psicotropico de elevado efeito nocivo ao
organismo dos usuérios, o qual alcanca significativo valor
econdmico nos mercados interno e internacional, resta justificada a
fixacdo da pena-base em 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e 650(seiscentos e cinquenta) dias-multa.

Por sua vez, o Tribunal Regional Federal assim se manifestou (fl. 478):

Com efeito, ainda que se trate de cocaina, droga das mais potentes
e caras, a respectiva quantidade ndo ultrapassa limites comuns a
esse tipo de trafico. Assim, considero suficiente a prevencdo e
repressao do trafico a pena-base de 6 (seis) anos de reclusao.
Observa-se dos trechos acima transcritos que tanto o Magistrado de
primeiro grau como o Desembargador relator seguiram a orientagéo prevista no art. 42 da
Lei de Drogas, que prevé que no momento da fixacdo da pena no delito de trafico de
drogas, deve preponderar sobre as circunstancias do art. 59 do Caddigo Penal, a

guantidade e natureza da droga, dentre outros fatores.

Considerando que o acérddo reformou parcialmente a sentenca
condenatoria, entendo que a fundamentacdo apresentada pela primeira instancia foi
mantida pelo Tribunal que apenas reduziu a pena-base, em exercicio do juizo subjetivo, o

gue nao fere a legalidade.

Quanto a aplicacdo do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/2006, o0 Juizo
de primeiro grau e o Tribunal de Justica de S&o Paulo o excluiram da condenacao nestes

termos, respectivamente, (fls. 282 e 479):
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(...) Por outro lado, em analise da primariedade, dos antecedentes e
da integragcdo em organizagdo criminosa, considerando que o
proprio réu alegou ja ter cometido o mesmo crime anteriormente,
ficando evidenciado, conforme fundamentagdo supra, de que o réu
se dedica a atividades criminosas, verifico ndo estar autorizada a
aplicacéo do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, pelo que, mantenho a
pena em 6 (seis) anos de reclusao e 600 (seiscentos) dias-multa.

N&o procede a apelacdo no que tange a aplicacdo da causa de
diminuig&o prevista no 8 4° do artigo 33 da Lei n.° 11.343/2006.
Deveras, a par da admissao, pelo réu, de ja ter praticado trafico de
drogas anteriormente e, inclusive, ter sido preso, consigne-se que
seu passaporte revela diversas viagens a paises variados,
circunstancia incompativel com sua condicdo de massagista
remunerado com 560 euros, pai de seis filhos e auxiliado
financeiramente pelos pais.
Tudo isso aponta para a dedicacdo do réu a pratica de ilicitos,
inviabilizando a concesséao do beneficio pretendido.
No caso, ao afastar a causa especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 49,
da Lei n.° 11.343/06, o colegiado destacou a dedicacéo do paciente a pratica de atividades

criminosas, o0 que nao enseja nenhuma ilegalidade.

Dessa forma, existindo fundamentacao concreta a exclusao da aplicacédo da
causa especial de diminuicdo de pena, ndo se divisa constrangimento ilegal passivel de
ser sanado por meio do writ, valendo ressaltar que o habeas corpus é antidoto de
prescricao restrita, que se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso,
indisfarcavel e que, portanto, se mostra de plano perceptivel ao julgador. Ndo se mostra
possivel nos casos em gue se busca a mera substituicdo do juizo subjetivo externado em
decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela lei, sob pena de
banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais porque ndo ha teratologia a examinar na

espécie.

Além disso, esta Corte firmou o entendimento no sentido da possibilidade de
exclusdo da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, quando néo

preenchidos os requisitos legais.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.2, DA LEI N°
11.343/2006. NAO PREENCHIMENTO DOS SEUS REQUISITOS.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS MAS INFERIOR A OITO.
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CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME
FECHADO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL. INVIABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. N&o faz jus a diminuicdo da pena, nos termos do artigo 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/2006, o paciente que se dedica a atividades
criminosas, circunstancia devidamente reconhecida pelas
instancias ordinarias.

[...]

3. Ordem denegada. (HC 124.187/MG, relator o Ministro CELSO
LIMONGI, relator p/ Acorddo Ministro HAROLDO RODRIGUES,
DJe 27/9/2010.)

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENAS: 3
ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E 50
DIAS-MULTA. DELITO COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI
6.368/76. REDUCAO DE 1/6 ATE 2/3 DA PENA.
RETROATIVIDADE DO § 40. DO ART. 33 DA LEI 11.343/06
(NOVA LEI DE DROGAS). IMPOSSIBILIDADE, NO CASO.
RECONHECIMENTO, EM APELACAO, DE QUE O PACIENTE
INTEGRA ORGANIZACAO CRIMINOSA E PRATICA TRAFICO
DE ENTORPECENTES, INCABIVEL O ACOLHIMENTO DO
PEDIDO DE SUBSTITUICAO DE PENAS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 44 DO CPB. (...)
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

2. O 8 40. do art. 33 da Nova Lei de Drogas faz referéncia expressa
ao caput deste artigo, sendo parte integrante do seu enunciado, que
aumentou a pena minima para o crime de trafico de 3 para 5 anos.
Sua razdo de ser é para afastar possivel ofensa ao principio da
proporcionalidade, permitindo ao Magistrado que, diante da situacao
concreta, mitigue a sancao penal do traficante ocasional ou do réu
primario, de bons antecedentes e ndo integrante de organizacao
criminosa; assim, ndo ha como interpreta-lo isoladamente do
contexto da novel legislacao.

3. No caso concreto, 0 acérddo que julgou a Apelacdo indicou a
habitualidade da conduta ilicita, consignando a existéncia de provas
de que a conduta social do acusado é reprovavel, visto que integra
organizacao criminosa e pratica trafico de entorpecentes desde a
adolescéncia. N&ao verificado, portanto, o preenchimento dos
requisitos previstos no § 4o0. do art. 33 da Lei 11.343/06, motivo pelo
gual ndo ha que cogitar de sua aplicacao retroativa.

4. Pelo mesmo motivo, ndo se vislumbra o alegado constrangimento
ilegal decorrente do ndo acolhimento do pedido de substituicao de
penas. A Corte de origem asseverou expressamente que o paciente
nao preenche os requisitos do art. 44 do CPB, de modo a inviabilizar
a pretendida benesse, por se tratar de medida insuficiente para a
reprovacao e prevencao da reiteracao criminosa.

[-]
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10. Ordem parcialmente conhecida e, nessa parte, parcialmente
concedida, para estabelecer o regime inicial aberto de cumprimento
da pena, sem prejuizo de que o Juizo da execucdo verifiqgue
eventuais direitos que a suposta condicao do paciente de portador
de HIV Ihe confira. (HC 137.797/MG, Relator Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 26/04/2010.)
Em relagcdo ao pleito de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, destaco que, diferentemente do sustentado pelo impetrante, a
guantidade de pena aplicada ao paciente - 6 (seis) anos e 5 (cinco) meses de reclusao -,
impede a concessao do beneficio da substituicdo da pena, conforme prescreve o art. 44,

do Cadigo Penal, que exige pena ndo superior a 4 anos.

Por dltimo, quanto ao pedido para recorrer em liberdade, observo que esta
prejudicado, tendo em vista que, conforme informacdes obtidas junto ao endereco
eletrénico do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, operou-se o transito em julgado da

condenacéao do paciente.

Diante do exposto, conheco parcialmente da presente impetracao e, nessa

extensao, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0119313-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 105420074036119  200761190000103
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 177.687 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 15/03/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : ROY GLENN LANDOLF (PRESO)
ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a

ordem."

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Laurita

Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



