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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°©921.228 - RJ (2007/0016196-5)

RELATOR © MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
EMBARGANTE . MARIA NILCE GIUSTI E OUTRO
ADVOGADOS :  MARIO AUGUSTO FIGUEIRA E OUTRO(S)
ELLIS HERMYDIO FIGUEIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO : EGYLIO GIUSTI - ESPOLIO E OUTRO
ADVOGADO . LEONARDO D MOREIRA LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREPARO IRREGULAR. APONTAMENTO DE CODIGO
DE RECOLHIMENTO DIVERSO. IMPOSSIBILIDADE DE
IDENTIFICACAO E CONTROLE DE PAGAMENTO DO
PORTE DE REMESSA E RETORNO. INFRINGENCIA
DA RESOLUCAO N° 20/2005, ALTERADA PELO ATO N.
141/2006 DO STJ. SUMULAS 288 DO STF E 187 DO
STJ. DESERCAO.

1. Compete ao agravante a correta formacdo do
instrumento, cabendo-lhe o Onus da fiscalizacéo,
sendo indispenséavel a efetiva apresentacao de todas
as pecas obrigatorias e essenciais a compreensédo da
controvérsia. Simula 288 do STF.

2. O numero de referéncia, o codigo de recolhimento e
outras informagcdes que constam da Guia de
Recolhimento da Unido sédo de fato relevantes, pois
identificam por qual processo esta sendo feito
determinado pagamento e relativamente a que recurso
e unidade gestora. Trata-se de meio de identificagao e
controle de pagamento.

3. "(...) a inconsisténcia de qualquer informacéo
referente ao depdsito das quantias devidas, a exemplo
da indicagcdo de codigo de recolhimento ou de receita
diverso ou defasado, impossibilita que a receita seja
revertida para o Superior Tribunal de Justica". (AgRg
no REsp 1017698/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/11/2010, DJe 25/11/2010).

4. Incidéncia da Sumula 187/STJ: "E deserto o recurso

interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando
o recorrente néo recolhe, na origem, a importancia das
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despesas de remessa e retorno dos autos”.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento, com aplicacéo
da multa prevista no artigo 557, § 2° do Cdodigo de
Processo Civil.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracao
como agravo regimental e negou-lhe provimento, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo, Maria

Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o0 Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marc¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator

Republicado devido a incorrecdo na autuacao do processo no DJe de 06.03.12.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°921.228 - RJ (2007/0016196-5)

EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

. EGYLIO GIUSTI - ESPOLIO E OUTRO
: ELLIS HERMYDIO FIGUEIRA E OUTRO(S)
MARIO AUGUSTO FIGUEIRA
VINICIUS VIEIRA MENDONCA E OUTRO(S)
. MARIA NILCE GIUSTI E OUTRO
: ELLIS HERMYDIO FIGUEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por EGYLIO GIUSTI -
ESPOLIO E OUTRO contra decisdo proferida as fls. 257-258, que negou seguimento ao
recurso especial, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO IRREGULAR.
CODIGO DE RECOLHIMENTO DEFASADO E NUMERO DE REFERENCIA
QUE NAO CORRESPONDE AO PROCESSO. INFRINGENCIA DA
RESOLUCAO N. 20/2005, ALTERADA PELO ATO N. 141/2006 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DESERCAO. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, lll,
"c" da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica Estado
do Rio de Janeiro.

2. Nao ha como conhecer do recurso, uma vez que o recolhimento do
porte de remessa e retorno ndo foi comprovado.

Para que se verifique a regularidade do preparo, € necessario que
estejam presentes nos autos, a GRU (Guia de Recolhimento da Unido) e o
respectivo comprovante de pagamento. Bem assim, em sede de recurso
especial, deve constar, na GRU, o nimero correto do processo a que ela se
refere, o cédigo de recolhimento e a UG/Gestdo, sob pena de deserc¢ao,
nos termos da Resolugdo n. 20/2005 do Superior Tribunal de Justica,
alterada pelo Ato n. 141/2006 de 11/7/2006, vigente a época da
interposicao do recurso especial.

Conforme determinado pelo Ato n. 141/2006, o recolhimento deve ser
efetuado no cddigo 68813-4, anotando-se o nimero do processo a que se
refere. Entretanto, compulsando os autos (fl. 225), verifica-se que o cédigo
de recolhimento aposto na guia esta defasado, bem como o ndimero de
referéncia anotado ndo corresponde ao processo, de modo que ndo ha
como vincular o recolhimento aos autos.

Incide, no caso, a Sumula 187/STJ: "E deserto o recurso interposto
para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente néo recolhe, na
origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos".

3. Diante do exposto, com fulcro no art. 557 do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Nas razdes recursais (fls. 261-263), os embargantes sustentam que o preparo
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foi devidamente recolhido, constando da guia o numero do processo a que se refere e o
cadigo de recolhimento.

Esclarecem que, apds a intimacdo para regularizar o preparo, o fizeram
tempestivamente, conforme atesta a certiddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro. Salientam que o fato da mencionada guia ndo estar acostada ao recurso deve-se,
provavelmente, a falha no procedimento de digitalizacdo, o que néo pode prejudicar a parte.

Apresentam cépia dos documentos acima mencionados (fl. 264-275).

Por fim, requerem o acolhimento dos embargos de declaracdo com efeitos
modificativos.

E o breve relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. EGYLIO GIUSTI - ESPOLIO E OUTRO
. ELLIS HERMYDIO FIGUEIRA E OUTRO(S)
MARIO AUGUSTO FIGUEIRA
VINICIUS VIEIRA MENDONGA E OUTRO(S)
: MARIA NILCE GIUSTI E OUTRO
. ELLIS HERMYDIO FIGUEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREPARO IRREGULAR.
APONTAMENTO DE CODIGO DE RECOLHIMENTO DIVERSO.
IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO E CONTROLE DE
PAGAMENTO DO PORTE DE REMESSA E RETORNO.
INFRINGENCIA DA RESOLUGAO N° 20/2005, ALTERADA PELO ATO
N. 141/2006 DO STJ. SUMULAS 288 DO STF E 187 DO STJ.
DESERCAO.

1. Compete ao agravante a correta formacdo do instrumento,
cabendo-lhe o 6nus da fiscalizacdo, sendo indispensavel a efetiva
apresentacdo de todas as pecas obrigatérias e essenciais a
compreensédo da controvérsia. SUmula 288 do STF.

2. O numero de referéncia, o coédigo de recolhimento e outras
informagdes que constam da Guia de Recolhimento da Uni&o s&o de
fato relevantes, pois identificam por qual processo esté sendo feito
determinado pagamento e relativamente a que recurso e unidade
gestora. Trata-se de meio de identificacéo e controle de pagamento.

3. "(...) a inconsisténcia de qualquer informacdo referente ao
depdsito das quantias devidas, a exemplo daindicacéo de codigo de
recolhimento ou de receita diverso ou defasado, impossibilita que a
receita seja revertida para o Superior Tribunal de Justica". (AgRg
no REsp 1017698/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 25/11/2010).

4. Incidéncia da Sumula 187/STJ: "E deserto o recurso interposto
para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente nao
recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos".

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao

qgual se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no artigo
557, 8 2° do Cdodigo de Processo Civil.
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Observo que os embargantes pretendem, na verdade, a reforma da decisédo
embargada, razéo pela qual recebo os embargos de declaracdo como agravo regimental, em
nomo do principio da fungibilidade recursal.

Alirresignacao ndo merece prosperar.

Realmente, a parte ndo foi habil a comprovar o recolhimento do preparo do
recurso especial e suas alegacdes nao tem o condao de infirmar a decisdo ora agravada, a
gual deve ser mantida.

Esta pacificado nesta Corte que € dever do recorrente comprovar no instante
da interposicdo do recurso que os documentos legais foram juntados adequadamente,
legiveis e aptos a comprovar o preparo recursal.

Os recorrentes interpuseram o apelo especial as fls. 194-205, no dia 14 de julho
de 2006, data em que vigorava a Resolucdo n. 20/2005, alterada pelo Ato n. 141/2006 desta
Corte Superior, que proclamava:

"Art. 2° Os valores constantes desta Tabela devem ser recolhidos no Banco
do Brasil, mediante preenchimento de Guia de Recolhimento da Uni&do
(GRU), UG/Gestao 050001/00001, Cdédigo de Recolhimento 68813-4 - Porte
de remessa e retorno dos autos, podendo ser obtida no endereco eletrénico
www.stj.gov.br, contas publicas, guia de recolhimento da unido e

anotando-se 0 numero do processo a que se refere, juntando-se
comprovante aos autos".

A Lein. 8.038/1990, art. 41-B, assim dispde acerca do preparo:

"Art. 41-B. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos serao
recolhidas mediante documento de arrecadacdo, de conformidade com
instrucbes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica."

Observo que o campo relativo ao coédigo de recolhimento da guia de
recolhimento (fl. 225), referente ao porte de remessa e retorno, foi preenchido com o nimero
"18827-1", diverso do determinado pela mencionada resolugdo. Assim, ndo ha como
proceder a identificacéo e controle do pagamento.

Ademais, 0 niumero de referéncia anotado na mencionada guia e no respectivo
comprovante de pagamento ndo corresponde ao processo, o que impossibilita a vinculacao
do pagamento aos autos.

Em que pese a complementacdo do porte de remessa e retorno ter sido
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providenciada pela parte, conforme se pode depreender dos documentos de fls. 232-233,
permanece irregular o preparo quanto a primeira parte do recolhimento, acostada a fl. 225, de
modo a ensejar a deserc&o, nos termos da Simula 187/STJ: "E deserto o recurso interposto
para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos”.

Por oportuno, saliento que ndo ha nos autos evidéncia de tenha havido falha no
procedimento de digitalizacéo, eis que nao foi identificada auséncia de documentos. Houve,
sim, o incorreto preenchimento da guia de recolhimento de modo a torna-la invélida, a atrair a
incidéncia do enunciado da Sumula 288/STF: "nega-se provimento a agravo para subida de
recurso extraordinario, quando faltar no traslado o despacho agravado, a decisao recorrida, a
peticio de recurso extraordindrio ou qualquer peca essencial a compreensdo da
controvérsia".

A Guia de Recolhimento da Unido - GRU € documento legalmente instituido
para o deposito de valores aos cofres do Estado e definido pelo Superior Tribunal de Justica
como instrumento a ser utilizado na realizacdo do preparo.

A propdésito, o art. 98, da Lei n. 10.707, de 30 de julho de 2003, confere ao
Ministério da Fazenda a competéncia para instituir e regulamentar o documento de
arrecadacao a conta Unica do Tesouro Nacional.

A Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda - através do Anexo I
da Instrucdo Normativa n. 03, de 12 de fevereiro de 2004, com a atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 3° do Decreto Presidencial n. 4.950, de 09 de janeiro de 2004 - de maneira
deveras didatica, definiu 0 modelo da GRU, os campos de preenchimento e o que deve
constar em cada um deles.

No que toca ao campo "Codigo de Recolhimento", a instrucéo é ipsis litteris a
seguinte: "Caédigo criado pela COFIN/STN. (OBRIGATORIO)".

O art. 5° da mencionada Instrucdo Normativa dispde:

Art. 5° - E de competéncia exclusiva da Secretaria do Tesouro Nacional a
criacdo dos codigos de recolhimento a serem utilizados na Guia de
Recolhimento da Unido, bem como a sua disponibilizagdo por meio do SIAFI.
Paragrafo Unico. Os 6rgaos, fundos, autarquias, fundacbes e demais
entidades da administracdo publica federal deverado solicitar a Secretaria do
Tesouro Nacional a criacdo e cadastramento de seus respectivos cédigos
de pagamento.

O numero de referéncia, o codigo de recolhimento e outras informacfes que
constam da GRU séo de fato relevantes, pois identificam por qual processo esta sendo feito
determinado pagamento e relativamente a que recurso e unidade gestora. Trata-se de meio
de identificacéo e controle de pagamento.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Enfatizo, que a minuciosa afericdo da regularidade do preparo ndo €
mecanismo voltado a impedir a analise meritoria dos recursos por esta Corte Superior. Esta
exigéncia orienta-se para garantir a isonomia processual na lide, uma vez que exige em
igualdade de condicdes o zelo, o cuidado, a seriedade e a diligéncia no ato essencial de
preparar o recurso, bem como conferir seguranca ao relator do processo, que tera certeza de
gue o preparo € realmente vinculado ao feito por ele analisado naquele instante. Ademais, a
propria autoridade das normas administrativas do STJ estaria comprometida se nao
houvesse a observancia de suas resolucdes por seus 0rgaos julgadores.

Colaciono o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO IRREGULAR.
DESCUMPRIMENTO DA RESOLUQAO N. 7/2007 DO STJ. DESERCAO.

1. A Lei n. 9.756/98, por seu artigo 3°-A, alterou a redacao do art. 41-B da
Lei 8.038/90 para autorizar que instrucdo desta Corte Superior disciplinasse
o recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos. Tal foi efetivado,
por exemplo, pelas Resolugdes n. 20/2004, 12/2005, 7/2007 e 1/2008.

2. Em conformidade com tais atos normativos, o codigo da receita para
recolhimentos efetuados em 10/9/2007 (tal como ocorre no caso) €
10825-1, e n&o 68813-4, como preenchido na guia de fl. 439. A
consequéncia € a desercao.

3. A proposito, € sabido que a inconsisténcia de qualquer informacao
referente ao depoésito das quantias devidas, a exemplo da indicagdo de
cbdigo de recolhimento ou de receita diverso ou defasado, impossibilita que
a receita seja revertida para o Superior Tribunal de Justica.

4. Dessa forma, se ndo ha a indicacdo correta na guia do cédigo de receita,
0 que inviabiliza a identificacdo da veracidade do recolhimento
correspondente ao presente processo, a consequéncia é a desercdo. E
nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1017698/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 25/11/2010).

Oportunamente, esclareco que ndo ha que se falar em concessdo de prazo
para regularizagéo do preparo, pois o art. 511, § 2°, do CPC apenas se aplica em caso de
insuficiéncia no valor e ndo em casos como 0 presente, em que, desde o inicio ocorreu
defeito na comprovacao do recolhimento do preparo. Ademais, tal providéncia ndo € aceitavel
na instancia especial, porquanto j operada a preclusdo consumativa. Neste sentido: AQRg no
Ag 584.619/RJ, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 6/9/2004.

Por fim, vale lembrar que na instancia especial novo juizo de admissibilidade &
exercido. Portanto, insubsistente a alegacdo de que a certiddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro atesta o correto recolhimento do preparo. "O juizo de
admissibilidade do recurso especial € procedimento bifasico, ndo estando o Superior Tribunal
de Justica adstrito ao exame preliminar realizado no Tribunal de origem" (EDcl no REsp
692.176/MS, Relator Ministro FERNANDO GONGALVES, DJ 06.06.2005).
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O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a aplicagdo da multa
prevista no artigo 557, § 2°, do CPC.

3. Ante o exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo regimental
e nego-lhe provimento, aplicando multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectiva quantia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2007/0016196-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 921.228 /RJ

Numeros Origem: 200300600019 200301200008 200613512283
EM MESA JULGADO: 01/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA NILCE GIUSTI EOUTRO
ADVOGADO . ELLISHERMYDIO FIGUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : EGYLIOGIUSTI - ESPOLIO EOUTRO
ADVOGADO : MARIO AUGUSTO FIGUEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - Inventario e Partilha

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . EGYLIOGIUSTI - ESPOLIO EOUTRO
ADVOGADOS : MARIO AUGUSTO FIGUEIRA
VINICIUS VIEIRA MENDONGCA E OUTRO(S)
ELLISHERMY DIO FIGUEIRA EOUTRO(S)

EMBARGADO : MARIA NILCE GIUSTI EOUTRO
ADVOGADO : ELLISHERMYDIO FIGUEIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



