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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : FERNANDA DIASROSS! (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEIVE AURELIANO PEROLGLIO (PRESO)

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, 8 1° DA LEl N.° 8.072/90
DECLARADA PELO STF. APLICACAO DO PRAZO ESTABELECIDO NO ART.
112 DA LEP. LEI N.° 11.464/07. NOVATIO LEGIS IN PEJUS. APLICACAO
RESTRITA AOS CASOS OCORRIDOS APOS SUA VIGENCIA. PROGRESSAO
DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. ART. 112 DA LEP. NOVA
REDACAO DADA PELA LEI N.° 10.792/2003.

| - O Plen&io do c. Pretdrio Excelso, no julgamento do HC 82.959/SP,
conduiu que a norma contida no art. 22, § 1° da Ld n.° 8.072/90, que vedava a
progressao de regime para os condenados por crimes hediondos, era incondituciond. E,
a partir dessa decisdo, tomada em sede de controle difuso de condituciondidade, tanto
0 Supremo Tribunal Federal, como a Tercara Segédo desta Corte, passaram a néo
meais admitir a gplicacéo da normacontidano art. 2°, 8 1°, daLa n.° 8.072/90.

Il - Impende ressdtar que, nesses casos, uma vez afastada a gplicacéo desta
norma, voltou a regular a hipdtese, mesmo em se tratando de crime hediondo, o art. 112
da LEP, que prevé, como requidto objetivo para a progressio de regime O
cumprimento de um sexto (1/6) da pena.

Il - Dedtarte, estabelecido o confronto entre a Le n.° 11.464/07 e a regra
previga na LEP, verificase que a novd legidacéo estabeleceu prazos mais rigorosos
para a progressdo prisond, ndo podendo, dessa forma, ser gplicada aos casos
ocorridos anteriormente a sua vigéncia

IV - Para a concessdo do beneficio da progresséo de regime, deve o acusado
preencher os requistos de natureza objetiva (lapso tempord) e subjetiva (bom
comportamento carcerario), nos termos do art. 112, da LEP, com a redacéo dada pela
Le n° 10.792/2003, podendo o Magidrado, excepcionalmente, detlerminar a
redizacéo do exame criminoldgico, diante das peculiaridades da causa, desde que o
faca em decisdo concretamente fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rd. Minigro Celso
de Méello, DJde 28/04/2006). (Pr ecedentes).

V - Dessa forma, muito embora a nova redacdo do at. 112 da Le de
Execucdo Pend ndo mais exija 0 exame ariminoldgico, esse pode ser redizado, se o
Jizo da Execucéo, diante das peculiaridades da causa, assm o0 entender, servindo de
base para 0 deferimento ou indeferimento do pedido (Precedentes desta Corte e do
Pretorio Excelso).

VI - In casu, veificase que o e. Tribund a quo, congderando a reiterada
dividade dditiva do paciente (condenagbes pelos crimes de extorsio mediante
sequestro, roubo e homicidio), determinou, fundamentadamente, sua submissio ao
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exame aiminolégico, ndo se vidumbrando, portanto, quaquer ilegdidade em td
determinacéo.

Habeas cor pus parcidmente concedido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os

Srs. Minidros LauritaVaz, Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Fiho e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 16 de marco de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de DEIVE AURELIANO PEROLGLIO,
em face de v. acorddo prolatado pelo e. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que formulado em favor do paciente pedido de
progressio ao regime semiaberto, o pleito fo deferido peo Jizo das Execucles, que
entendeu sAtisfeitos os requistos de ordem objetiva e subjetiva, dispensando a redizacdo do
exame ariminaogico.

Irresignado, o ilustre membro do Parquet interpds agravo em execucéo. A C.
Quinta Camara de Direito Crimind do e. Tribund a quo deu provimento ao reclamo, cassando
ar. decisdo impugneda

Da o presente mandamus no qud o impetrante sustenta que o0 paciente sofre
condrangimento ilegd no seu status libertatis. Alega, para tanto, que, para fins de
progressao de regime prisond, ndo se pode gplicar retroativamente a Le n.° 11.464/07, por
sar norma pend mas gravosa. Ademals, defende que a dteracéo introduzida pela Le n.°
10.792/03 naredacdo do art. 112, da LEP suprimiu a exigéncia do exame criminoldgico para
fins de verificagdo do implemento do requisito subjetivo.

Liminar indeferida, consoante fl. 21.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Replblica, as fls 58/61, manifestou-se pela

concessao parcial da ordem, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME PRISONAL. LEI 11.466/07. IRRETROATIVIDADE. DELITO
ANTERIOR A SUA PUBLICACAO. EXAME CRIMINOLOGICO.
NECESSDADE CONCRETA DEMONSTRADA EM VIRTUDE DA
PRATICA DE F ALTA GRAVE. PELA CONCESSAO PARCIAL.

- Os novos critérios objetivos tracados pela Le n.°
11.464/07 nao podem ser aplicados retroativamente aos crimes cometidos
antes de sua vigéncia, por ser mais favoravel o art. 112 da Le de
Execucdes Penais, que exige o lapso de 1/6 da pena.
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- A pratica falta grave judtifica a realizacdo de exame
criminol égico.

- Pela concessio parcial da ordem, para afastar a aplicacdo
retroativa da Lei n® 11.464/2007." ( H. 58).

E o rdatdrio.
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EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS,
PROGRESSAO DE REGIME.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1°
DA LEl N.° 8.072/90 DECLARADA PELO STF.
APLICACAO DO PRAZO ESTABELECIDO NO
ART. 112 DA LEP. LEl N.° 11.464/07. NOVATIO
LEGIS IN PEJUS. APLICACAO RESTRITA AOS
CASOS OCORRIDOS APOS SUA VIGENCIA.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. ART. 112 DA LEP. NOVA
REDACAO DADA PELA LEI N.° 10.792/2003.

| - O Penaio do c. Pretério Excelso, no
jugamento do HC 82.959/SP, conduiu que a norma
contida no art. 2°, 8§ 1° da Le n.° 8.072/90, que
vedava a progresséo de regime para 0os condenados
por crimes hediondos, era inconditudond. E, a partir
dessa deciséo, tomada em sede de controle difuso de
condituciondidade, tanto o Supremo Tribunal
Federal, como a Tercara Secdo desta Corte,
passaram a ndo mas admitir a aplicacdo da norma
contidano art. 2°, § 1°, daLa n.° 8.072/90.

[l - Impende ressdtar que, Nesses casos, umavez
afagtada a gplicacdo desta norma, voltou a regular a
hipotese, mesmo em se tratando de crime hediondo, o
art. 112 da LEP, que prevé, como requisto objetivo
para a progressio de regime, 0 cumprimento de um
sexto (1/6) da pena.

1l - Dedtarte, estabelecido o confronto entre a
Le n°11.464/07 e aregra previtana LEP, verificase
que a novd legidacdo edabeleceu prazos mas
rigorosos para a progressdo prisond, ndo podendo,
dessa forma, s golicada aos casos ocorridos
anteriormente & sua vigénda

IV - Para a concessdo do beneficdo da
progressao de regime, deve 0 acusado preencher os
requistos de naiureza objetiva (lgpso tempord) e
subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termaos
do art. 112, da LEP, com a redagéo dada pelaLe n.°
10.792/2003, podendo 0 Magistrado,
excepcionalmente, determinar a redizacéo do exame
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criminolégico, diante das peculiaridades da causa,
desde que o faca em decisfo concretamente
fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rd. Minigro Celso
de Méello, DJde 28/04/2006). (Pr ecedentes).

V - Dessa forma, muito embora a nova redacdo
do art. 112 da Le de Execucéo Pend ndo mas exijao
exame aiminolégico, esse pode ser redizado, se 0
Jizo da Execucdo, diante das peculiaridades da causa,
assim o entender, servindo de base para o deferimento
ou indeferimento do pedido (Precedentes desta Corte
e do Pretorio Excelso).

VI - In casu, verificase que o e. Tribund a quo,
consderando a reiterada atividade dditiva do paciente
(condenagbes peos caimes de extorsso mediante
sequestro, roubo e homicidio),  determinou,
fundamentadamente, sua UbmMissSo a0 exame
criminolégico, ndo se vidumbrando, portanto, qualquer
Ilegdidade en td determinacéo.

Habeas cor pus parcidmente concedido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Iniddmente, ndo se
questiona que no cotgo entre as Les n.° 8.072/90 e n.° 11.464/07, ambas disciplinando a
progresséo de regime em reacdo aos condenados por crimes hediondos ou equiparadas,
sobressal que a Udtima (Le n.° 11.464/07), que indusve dterou a redacdo da primera, a
denominada Le dos Crimes Hediondos, € mais benéfica, porquanto permitiu a progresséo de
regime, enquanto aquela, expressamente, vedava referido beneficio. Assm, a priori, sua
retroatividade seriaimediata

Contudo, ndo se pode perder de perspectiva que o Plenaio do c. Pretério
Excelso, no julgamento do HC 82.959/SP, conduiu que a norma contida no art. 2°, § 1°, da
Le n° 8.072/90, que vedava a progressdo de regime para 0s condenados por crimes
hediondos, era incongtituciond. E, a partir desta decisdo, tomada em sede de controle difuso
de condtituciondidade, tanto 0 Supremo Tribunal Federal, como a Terceira Secéo desta
Corte, passaram a ndo mas admitir a agplicacéo da norma contida no art. 2°, § 1°, da Le n.°
8.072/90.
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Impende ressdtar que, nesses casos, uma vez afastada a aplicacéo desta

L

norma, voltou a regular a hipétese, mesmo em se tratando de crime hediondo, o art. 112 da
LEP, que prevé como requisito objetivo, para a progressao de regime, 0 cumprimento de um
sexto (1/6) da pena.

De outro lado, a nova La n.° 11.464/07 - que veio a dterar a redacdo do art.
2° da Le dos Crimes Hediondos, a par de posshilitar a progresséo de regime, estabeleceu,

para tanto, prazos masrigorosos. A proposito, no que interessa, es o teor da nove legidacéo:

"8 1° A pena por crime previsto neste artigo serd cumprida inicialmente
em regime fechado.

8§ 2° A progressdo de regime, no caso dos condenados aos crimes
previstos neste artigo, dar-se-a apos o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se 0
apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos), sereincidente” (grife).

Destarte, estabelecido o confronto entre a La n.° 11.464/07 e a regra previda
na LEP, verificase que a novd legidacdo somente admite a progressdo de regime apds 0
cumprimento de 2/5 (dois quintos) do totd da pena, em caso de gpenado primaio, e de 3/5
(trés quintos), quando reincidente, enquanto a antiga la exige dos condenados o cumprimento
de 1/6 (um sexto) da pena

A nova regra, portanto, ndo se mostra mas benéfica, ndo podendo, dessa
forma, retroagir.

Td entendimento, dias fa recentemente corroborado pelo c. Pretério
Excelso, conforme se depreende do excerto do julgado da medida cautdar no HC
92.477/SP, Rdaor o em. Min. Gilmar M endes, publicado no DJU de 21/09/2007, ver bis:

"No presente writ, alega-se, em sintese, constrangimento ilegal decorrente
da aplicacéo da legidacdo mais rigorosa ao paciente, a saber: as disposicbesda Le n.°
11.464/2007. No caso concreto, vidumbra-se, a0 menos em tese, possivel violacio ao
principio constitucional da irretroatividade da lei penal mais gravosa (Constituicao
Federal, art. 5° inciso XL). Isto porque, dos documentos acostados aos autos pelos
impetrantes, verifica-se que, tanto o fato criminoso, quanto a prolagdo da sentenca
condenatdria, ocorreram em momento anterior a vigéncia da Lei no 11.464/2007. E
dizer, a0 momento da condenacéo, o cumprimento da pena cominada pelo Juizo de
origem submetia-se ao regime estabelecido pela antiga redacéo do 8§2°, do art. 20, da
Lei n.° 8.072/1990, o qual, por sua vez, estabelecia como requisito objetivo para a
concessao do beneficio da progressdo de regime prisional o cumprimento de 1/6 (um
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sexto) da pena. Ressalvado melhor juizo quando da apreciacdo de mérito, constato a
existéncia dos requisitos autorizadores da concessdo da liminar pleiteada (fumus boni
juris e periculum in mora). Ante os fundamentos expostos, defiro o pedido de medida
limnar para afastar, no caso concreto, a aplicagdo do artigp20,820,dale no
8.072/1990, alterado pela Le n o0 11.464/2007, de modo a garantir ao paciente que o
lapso temporal exigido para a sua progressao de regime sgja de 1/6 (um sexto). Nessa
extensdo do deferimento, cabera ao juizo de primeiro grau avaliar se, na espécie, 0
paciente atende, ou ndo, aos requisitos para obter o referido beneficio” (grifel).

Colhe-sg, também, por oportuno, trecho do julgamento da medida cautdar no
HC 91.360/SP, de rdatoria do em. Min. Joaquim Barbosa, publicado no DJJ de
04/06/2007, verbis:

"No caso relatado na inicial, a pena imposta ndo é grande (1 ano e 8
meses de reclusio) e o paciente esta preso ha seis meses. Pela nova lei de entor pecentes,
o livramento condicional deve ocorrer apés cumpridos dois tercos da pena (art.44,
paréagrafo Unico da Lel 11.343/2006) e a progressao de regime, conforme art. 2°, 8 2°da
Lei 8.072, com a redacéo dada pela Lei 11.464 de 2007, dar-se-a apds o cumprimento
de 2/5 da pena se primario o réu. Esta ultima alteracéo legislativa ndo pode retroagir
para alcancar o delito, em tese, cometido pelo paciente, pois o fato, segundo a
sentenca (fls. 16) teria ocorrido em 26.10.2006, antes, portanto, de estar em vigor
legislacdo mais gravosa. Assim, aplicando-se a legislagdo anterior, o paciente poderia
progredir de regime ao cumprir 1/6 da pena imposta (art. 112 da Lel de Execucdo
Penal), ou sga, no caso em exame, jafaria jusa progressao” (grifel).

Destaco, ademais, no mesmo sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte;

"CRIMINAL. HC. LATROCINIO. PROGRESSAO DE
REGIME. LEI N.° 11.464/2007. LAPSO TEMPORAL DE 2/5 DA PENA.
NOVATIO LEGIS IN PEJUS. APLICACAO RESTRITA AOS DELITOS
COMETIDOS APOS A VIGENCIA DA LEI. PRAZO DE 1/6 QUE DEVE
SER MANTIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1- A Le n.° 11.464/2007, apesar de ter modificado o regime
prisonal dos condenados por delitos hediondos para o inicialmente
fechado, somente permitiu a progressao de regime apds o cumprimento de
2/5 do total da pena, em caso de apenado primério, e de 3/5, quando
reincidente.

2- Tratando-se de novatio legisin pgus, uma vez que houve
majoracao do prazo legal de cumprimento de pena para a obtencdo da
progressio de regime aos condenados por crimes hediondos, a sua
imediata aplicacdo configura ofensa ao principio da legalidade, previsto
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no art. 5%, XXXIX, da Constituicdo Federal e no art. 1° do Cédigo Penal.

3- A inovacao preudicial ndo pode retroagir, devendo ser
aplicada somente aos crimes cometidos apds a vigéncia da nova le.

4- Deve ser mantida a exigéncia de cumprimento de 1/6 de
pena peos condenados por crimes hediondos ocorridos anteriormente a
Lel n.° 11.464/2007, nos termos disposto no art. 112 da Lei de Execucdes
Penais.

L

5- Ordem concedida, para que o Juizo das Execucdes Penais
analise, de acordo com os preceitos da Lei de Execucbes Penais, 0
cumprimento dos requisitos objetivos e subjetivos pelo paciente, para a
obtencéo da progressdo de regime.”

(HC 84.306/SP, 52 Turma, Rel2 Minidra Jane Slva, DJU de
01/10/2007).

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. MANDADO DE SEGURANCA PARA
ATRIBUIR-LHE EFEITO SUSPENSVO. ART. 197 DA LEP.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA O POSTULAR.
CRIME HEDIONDO. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
POSSBILIDADE. AFASTAMENTO DO OBICE.

1. Ainda lavra na doutrina juridica e na jurisprudéncia dos
Tribunais do Pais acesa controversia sobre a possibilidade de ser atribuido
efeito suspensivo ao Agravo previsto no art. 197 da LEP, mas cabe
assnalar que o 6rgdo julgador desse recurso detém o poder geral de
cautela, que o habilita a atribuir suspensividade a recurso dela desprovido.

2. O principio da edtrita legalidade, vigente na seara
penal,ndo € obstdculo a que o drgdo julgador aplique os principios
juridicos hoje consagrados como macro-vetores da atividade judicante,
dentre os quais o da razoabilidade.

3. O efeito meramente suspensivo que se possa conferir a
recurso que ndo o tem, € deferivel, excepcionalmente, tanto mediante
smples peticdo do recorrente, quanto por meio de pedido cautelar
incidente ou pela via do mandamus, como, ainda, de oficio peo 6rgao
julgador.

4. Nao obstante a legitimidade do Ministério Publico para
impetrar Mandado de Seguranca com vistas a suspender a eficacia da
decisdo impugnada (obtencéo de efeito suspensivo), tal so se efetiva se 0
ato judicial questionado se mostrar manifestamente ilegal (teratolégica)
ao ponto de ensgjar tal medida extrema; se ao contrario, reveste-se de
juridicidade, como no caso sub judice, em que se deu ao pedido de
progressao de regime prisonal a solucéo adequada, calcada, inclusive, na
orientacdo do colendo STF, por &bvio, ndo serd conferido efeito
suspensivo ao Agravo de I nstrumento.

5. Antes da edicdo da Le 11.464/2007, que fixou em 2/5 0
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tempo minimo de cumprimento da pena para a progressao de regime, ou
3/5 em caso de reincidente, regia-se a espécie pelo art. 112 da LEP, que
previa apenas 1/6 para concessao desse beneficio, como o reconheceu o
Juiz de primeiro grau.

6. Ordem concedida para tornar insubsistente o acordéo que
atribuiu efeito suspensivo ao Agravo em Execucéo Penal interposto contra
a decisdo que concedeu a progressao de regime prisional.”

(HC 66.604/SP, 52 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJU de 10/09/2007).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME PRISONAL. CRIMES HEDIONDOS
INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO AO CUMPRIMENTO
PROGRESIVO DA PENA. EXIGENCIA DE LAPSO TEMPORAL NAO
PREVISTO NA LEGISLACAO PATRIA. IMPOSSBILIDADE. PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. ADVENTO DA LEI N. 11.464/07. LAPSOS
TEMPORAIS MAIS GRAVOSOS APLICACAO EXCLUSIVA AOS CASOS
SUPERVENIENTES

1. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°da Le
n.° 8.072/90, na sua antiga redacdo, ndo pode o magistrado exigir lapso
distinto do previsto na legidacéo patria para a progressdo de regime, sob
pena de ferir-se o principio da legalidade.

2. Com o advento da Lel n.° 11.464/07, a progressao de
regime prisonal aos condenados pela pratica de crimes hediondos é
permitida apds o cumprimento de 2/5 da pena, em se tratando de réu
primario, ou 3/5, nos casos de reincidéncia, lapsos aplicavels somente aos
casos supervenientes a sua vigéncia, em razao do maior rigor.

3. Recurso provido."

(RHC 21.055/PR, 62 Turma, Rel2 Minidra Maria Thereza
de Assis Moura, DJU de 04/06/2007).

Por fim, vde destacar que, muito embora a declaracéo de incondtituciondidade
redizeda pelo Plend&rio da c. Suprema Corte tenha ocorrido incidenter tantum e ndo pea
viaabdrata, td crcungdncia néo tem o condéo de inviaailizer o entendimento aqui sustentado.
Isso porgue, em que pese a ndo observancia do contido no art. 52, X, da Condituicdo
Federal, a La n.° 8.072/90, na parte que regulamentava a vedagéo da progresséo de regime,
ja ndo tinha mas aplicacdo, em quaquer Situacdo, conforme jurisprudéncia pacifica do c.
Pretorio Excelso e desta Corte. Dessarte, inviavd se revela utilizala como parametro para

determinar a retroatividade de lei posterior que, lembre-se, em confronto com a norma que até
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0 inido de sua vigénda disciplinava a matéria - a Le de Execugdes Penais - ndo se modra
mais bendfica

Desse modo, tenho que a aplicacéo da nova regra, estabelecida pela La n.°
11.464/07, por se tratar de lex gravior, dar-se-a somente nos fatos ocorridos apos a sua
vigénda

N&o obstante, verifico que a determinacéo, pelo e. Tribund a quo, de submeter
0 paciente a0 exame criminolégico, como condicdo para a progressao carceraria, merece
guarida

Para a concessdo do beneficio da progresso de regime, deve o acusado
preencher os requistos de natureza objetiva (Iapso tempora) e subjetiva (bom comportamento
carcerario), nos termos do art. 112 da LEP, com redacéo dada pela Le n.° 10.792/2003,
podendo 0 Magistrado, excepcionalmente, determinar a redizacdo do exame criminalgico,
diante das peculiaidades da causa, desde que o faga em decisio concretamente
fundamentada

Dessa forma, muito embora a nova redacéo do art. 112 da Le de Execucéo
Pend ndo mais exija o exame criminologico, esse pode ser redizado, se 0 Lizo da Execucéo,
diante das peculiaridades da causa, assm o entender, servindo de base para o deferimento ou
indeferimento do pedido. Em outras palavras, € possive dizer que, mesmo com a hova
redacdo dada ao art. 112 da LEP pea Le n.° 10.792/03, o exame criminolégico pode ser
anda requistado pelo magistrado, quando este 0 achar necessrio e, sempre, de forma
fundamentada (art. 93, IX da CF).

Neste sentido a jurigorudéncia firmada no ¢. Supremo Tribunal Federal, v.g.:
(HC 94.503/RS, 12 Turma, Rd. Min. Carmen LUcia, DJede 12/12/2008 e HC 86631/PR,
12 Turma, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJde 20/10/2006).

Mesma orientac@o pefilhada nesta Corte: (HC 73736/SP, 5% Turma, Red.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/06/2007 e HC 130992/RS, 5% Turma, Rd. Min.
Laurita Vaz, DJe de 21/09/2009).

In casu, o e. Tribund a quo, condderando a reiterada atividade dditiva do

paciente (condenagdes pelos crimes de extorsio mediante sequestro, roubo e homicidio),
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Degstarte, veificase que a e. Corte de origem, forte nos elementos
fético-probatérios dos autos, determinou, fundamentadamente, a submissfo do paciente
a0 exame criminolégico, por entender 0 indrumento relevante para a verificacdo dos requisitos
autorizadores da progresséo carceréria, ndo se vidumbrando, portanto, qualquer ilegdidade
em td determinacio.

A propésito:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FURTO
QUALIFICADO. ROUBO  CIRCUNSTANCIADO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. REU REINCIDENTE, CONDENADO A PENA DE 29
ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO. PROGRESSAO PARA O REGIME
SEMI-ABERTO.  EXIGENCIA DE EXAME CRIMINOLOGICO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES ORDEM DENEGADA.

1. Este Superior Tribunal de Justica, quanto a necessdade
de exame criminolégico para o fim de concessdo de livramento
condicional ou progressdo de regime prisional, pacificou o entendimento
de que, apesar de ter sido retirada do texto legal a exigéncia expressa de
realizacéo do referido exame, a legidacdo de regéncia ndo impede que,
diante do caso concreto, o Julgador possa se valer desse instrumento para
formar a sua conviccdo, como forma de justificar sua decisdo sobre o
pedido.

2. A exigéncia do exame criminolégico, todavia, deve estar
devidamente motivada em circunstancias peculiares do caso concreto,
uma vez que somente serd necessaria quando o Magistrado reputar
imprescindivel para respaldar a concessdo do beneficio. Precedentes do
STJ edo STF.

3. In casu, restou demonstrado, pelo Tribunal de origem,
com base em fatos concretos, a negativa de preenchimento do requisito
subjetivo pelo apenado, razédo pea qual deve ser mantida a exigéncia de
realizacdo de exame criminolégico para fins de concessdo do almgado
beneficio.

4. Na hipotese, 0 apenado registrou a pratica de reiterados
crimes desde a adolescéncia, auséncia de sentimentos de culpa €/ou
reparacdo diante dos sofrimentos acarretados a terceiros, além de ter
mantido sua conduta criminosa mesmo apos a aplicacdo de diversas
sancdes penais.

5. Ordem denegada, em que pese 0 parecer ministerial.

(HC 87.362/RS, 52 Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DU de 03/12/2007).
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"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. LEI
10.792/03. PROGRESSAO DE REGIME. EXIGENCIA DO EXAME
CRIMINOLOGICO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
POSSBILIDADE. PRECEDENTES DO STF. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

1. O advento da Le 10.792/03 tornou prescindiveis os
exames periciais antes exigidos para a concessao da progressao de regime
prisonal e periciais antes exigidos para a concessdo da progressao de
regime prisional e do livramento condicional, bastando, para os aludidos
beneficios, a satisfacdo dos requisitos objetivo — temporal — e subjetivo —
atestado de bom comportamento carcerario, firmado pelo diretor do
estabelecimento prisional.

2. O Supremo Tribunal Federal, todavia, em recente
julgamento (HC 88.052/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 28/4/06),
afirmou que "néo congtitui demasia assinalar, neste ponto, ndo obstante o
advento da Lei n.° 10.792/2003, que alterou o art. 112 da LEP — para dele
excluir a referéncia ao exame criminoldgico —, que nada impede que os
magistrados determinem a realizacdo de mencionado exame, quando o
entenderem necessario, consideradas as eventuais peculiaridades do caso,
desde que o facam, contudo, em decisdo adequadamente motivada” (sem
grifos no original).

3. Ordem denegada.”

(HC 75.044/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJU de 10/09/2007).

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. ART. 112 DA
LEP. NOVA REDACAQ. LEI N.° 10.792/2003.

| - Para a concessdo do beneficio da progressdo de regime,
deve 0 acusado preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso
temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerério), nos termos do art.
112, da LEP, com redacdo dada pela Le n.° 10.792/2003, podendo o
Magistrado, excepcionalmente, determinar a realizacdo do exame
criminolégico, diante das peculiaridades da causa, desde que o faca em
decisdo concretamente fundamentada (cf. HC 88052/DF, Re. Ministro
Celso de Méllo, DJ de 28/04/2006). (Precedentes).

Il - Dessa forma, muito embora a nova redacao do art. 112
da Le de Execucdo Penal ndo mais exija 0 exame criminolégico, esse
pode ser realizado, se 0 Juizo da Execucdo, diante das peculiaridades da
causa, assm o entender, servindo de base para o deferimento ou
indeferimento do pedido. (Precedentes desta Corte e do Pretério Excelso/
| nformativo-STF n° 439).

[l - No caso concreto, 0 MM. Juiz da Vara de Execugdes
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Penais fundamentou devidamente a necessidade da realizacéo do exame
criminolégico.
Writ denegado.”

(HC 80.627/SP, 52 Turma, de minha reatoria, DJJ de
12/11/2007).

Diante dessas consideragdes, concedo parcialmente a ordem para que 0 lgpso
tempord previsto naLe n.° 11.464/07 ndo se aplique ao paciente, sendo, por consequéncia,
respeitados os prazos estabelecidos naLe de Execucdo Pend.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0220582-0 HC 153138/ SP
MATERIA CRIMINAL
NuUmeros Origem: 539426 990090171901

EM MESA JULGADO: 16/03/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDA DIAS ROSSI (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEIVE AURELIANO PEROLGLIO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de marco de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



