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HABEASCORPUS  N°150.408 - SP (2009/0200548-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE . BEATRIZ SUTTI FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELISEU CANDIDO DA SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N.° 11.343/06.
DOSIMETRIA DA PENA. REINCIDENCIA. ACOES PENAIS EM
ANDAMENTO. FALTA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. REINCIDENCIA.
QUANTUM DE AUMENTO. DESPROPORCIONALIDADE. CONFISSAO
ESPONTANEA. INOCORRENCIA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART.
33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE. DELACAO PREMIADA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS.

| - O habeas corpus, em sua edreita via, deve vir indruido com todas as
provas pré-condtituidas das sustentagtes feitas ja que ndo se admite dilacéo probatoria
(Precedentes). In casu, néo ha quaquer documento que comprove que a reincidéncia
levada em consideracéo pelo orgéo julgador na segunda fase da dosimetria decorre de
processos em andamento.

Il - Embora os percentuais relacionados as agravantes ndo encontrem limites
expressos no Codigo Pend, a exacerbacdo da reprimenda em razéo dedtas
circungténcias ndo podera ultrapassar o limite minimo previsto para a terceira fase da
dosmetria, sob pena de se equiparar as circungtancias agravantes as causas especiais de
aumento, ferindo-se o critério trifasico (Precedentes).

Il - E invidvd a inddéndia da atenuante da confissio espontanea, nos termos
do art. 65, indso |, dinea"d", do CP, se 0 agente néo reconheceu a praticado cime a
ele imputado.

IV - N&0 se gplica a causa de diminuicdo de pena previta no art. 33, 8§ 4°, da
Le n. 11.343/2006, se expressamente reconhecido na r. sentenca condenatdria que o
paciente dedicase a aividade ciminosa Dedtarte, tais afirmagies SO poderiam ser
infirmadas a partir de andlise profunda do materia probatério, medidaincabive naviado
writ (Precedentes).

V - Ausentes 0s requistos, néo incide a reducdo de pena congante do art. 41
da Le n° 11.343/06. Na espécie, o paciente ndo contribui com a identificacdo dos
demais coautores ou participes do arime.

Ordem parcidmente concedida.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os
Srs. Minigros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss votaram com
0 Sr. Minigro Rdator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra LauritaVaz.

Bradllia (DF), 18 de marco de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de habeas
cor pus impetrado pela Defensoria Pdblica Estadud em beneficio de ELISEU CANDIDO DA
SILVA emface dev. acérddo prolatado pelo e. Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o0 paciente foi condenado como incurso nas
sancles do art. 33, caput, da La n.° 11.343/06 a pena de 06 (seis) anos de reclusdo, em
regime inidd fechado, e de 600 (seiscentos) dias-multa.

Irresgnada, a defesa interpGs recurso de apelacdo. A c. Primara Camara
Crimind do e. Tribund a quo, a unanimidade, negou provimento ao reclamo.

Dal o presente mandamus no qua o impetrante sustenta que o paciente sofre
condrangimento ilegd no seu status libertatis. Alega, para tanto, que processos em curso
foram reconhecidos a titulo de reincidéncia. Ademais, defende que 0 aumento da reprimenda
em razéo da adudida agravante apresentou-se excessvo. Em seguida, argumenta que, embora
a confissBo espontanea do paciente tenha embasado o édito condenatério, esta circungéncia
néo atenuou a reprimenda imposta. Afirma, ainda, que incide ao caso a causa de diminuicgo
prevista no art. 33, 8 4°, da Le n.° 11.343/2006. Por fim, entende que o paciente faz jus &
benesse tratada pelo art. 41, da legidacdo em comento.

InformagDes prestadas as fls 54/55.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Replblica, as fls 82/85, manifestou-se pela
denegacao da ordem, em parecer assm ementado:

""HABEAS  CORPUS. | .- REINCIDENCIA.
CONFIGURACAO: CP, ART. 63. ||l - PREPONDERANCIA DA
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA SOBRE ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. 111. - CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA: LEI 11.343/06, ART. 33, § 4°
I NAPLICACAO.

1. A reincidéncia pressupde sentenca condenataria
transitada em julgado por prética de crime antecedente. Configura-se a
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reincidéncia quando o novo crime € praticado apos sentenca condenatoria
irrecorrivel e ndo tenha ocorrido a hipotese do art. 64, |, do Codigo Penal.

2. "A agravante da reincidéncia prevalece sobre a
atenuante da confissdo espontanea, ndo podendo, especialmente diante
das particularidades do caso em questdo, gerar a diminuicdo da pena ou a
compensacao.”

3. A Lal n° 11.343/2006 conferiu tratamento diferenciado
para o pequeno traficante, para o qual fixou a aplicacéo de causa especial
de diminuicdo de pena (art. 33, § 4°) quando o agente for primario e de
bons antecedentes. Nao contemplou o0 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06 as
figuras do traficante de grande porte ou o traficante profissional, corno
forma de ndo atribuir tratamento igual a situagdes distintas.

4. Parecer pela denegacédo da ordem.” (H. 82).

E o rdaodrio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33,
CAPUT, DA LEI N.° 11.343/06. DOSIMETRIA DA
PENA. REINCIDENCIA. ACOES PENAIS EM
ANDAMENTO. FALTA DE PROVA

PRE-CONSTITUIDA. REINCIDENCIA.
QUANTUM DE AUMENTO.
DESPROPORCIONALIDADE. CONFISSAO

ESPONTANEA. INOCORRENCIA. CAUSA DE
DIMINUIQAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LE
N.° 11.343/2006. PACIENTE QUE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE.
DELACAO PREMIADA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS.

| - O habeas corpus, en sua edreita via, deve
vir indruido com todas as provas pré-congtituidas das
sustentaces fetas ja que ndo se admite dilacéo
probatoria (Precedentes). In casu, ndo ha quaquer
documento que comprove que a rencdéncia levadaem
consderacdo pelo érgdo julgador na segunda fase da
dosmetria decorre de processos em andamento.

[l - Embora os percentuas reacionados as
agravantes ndo encontrem limites expressos no Codigo
Pend, a exacerbacéo da reprimenda em razéo destas
circung@ncias néo podera ultrapassar o limite minmo
previso para a terceira fase da dosmetria, sob penade
S equipaar as dreundancias agravantes as causas
epecias de aumento, ferindo-se o critério trifésico
(Precedentes).

Il - E inviavd a inddénda da aenuante da
confissdo espontanea, nos termos do art. 65, indiso |,
dinea"d", do CP, se 0 agente ndo reconheceu a prética
do crime a deimputado.

IV - Néo se gplica a causa de diminuicéo de pena
previga no art. 33, § 4° da La n.° 11.343/2006, se
expressamente reconhecido nar. sentenca condenatdria
gue o paciente dedicase a dividade criminosa
Dedtarte, tais afirmagbes sO poderiam ser infirmadas a
patir de andise profunda do maeid probatorio,
medidaincabive naviado writ (Precedentes).



@
%

N
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

V - Ausentes os requistos, ndo incide a reducao
de pena congante do art. 41 da Le n.° 11.343/06. Na
espécie, 0 paciente ndo contribui com a identificagéo
dos demais coautores ou participes do aime.

Ordem parcidmente concedida.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razfes do presente
mandamus, a imperante requer: a) o0 decote da agravante da reincidéncia ou,
ubsdiaiamente, a reducdo do patamar gplicado em fungdo desta dircungéncia; b) a
incddéndia da aenuante previsa pelo art. 65, indso 11, dinea d do Codigo Pend; ¢) o
reconhecimento da causa especid de diminuicéo tratado no art. 33, § 4° daLe n.° 11.343/06
e d) areducdo da pena em funcéo da admissio da delacdo premiada

No que concerne ao primeiro tépico - consderacdo de processos em curso
como reincidéncia ou reducéo do quantum aplicado em funcéo desta circungtdncia - a dplica
prospera em parte.

Ab initio, cumpre esclarecer que ndo ha quaquer documento que comprove
gue areincidéncia consider ada pelo 6rgéo julgador decorre de processos em andamento. Por
outro prisma, 0 habeas cor pus, em Sua edreita via, deve vir indruido com todas as provas
pré-condtituidas das sustentages feitas ja que ndo se admite dilacdo probatdria. Dessa forma,
caberia aimpetrante comprovar suas aegagdes de pronto.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM

SENTIDO ESTRITO RECEBIDO COMO RECURSO ORDINARIO EM

HABEAS CORPUS APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.

ART. 168-A, 8 1, INCISO I, NA FORMA DO ART. 71, AMBOS DO

CODIGO PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE

JUSTA CAUSA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. APLICACAO DO ART.

9, § 2° DA LEI N° 10.684/2003. IMPOSSBILIDADE. INEXISTENCIA DE

DADOS QUE COMPROVEM QUE A SOCIEDADE EMPRESARIA

RELACIONADA COM O RECORRENTE TENHA QUITADO

INTEGRALMENTE OS SEUS DEBITOS AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA.

(..)
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IV - O remédio herdico do habeas corpus, em sua estreita
via, deve vir instruido com todas as provas pré-condituidas das
sustentacbes feitas jA que ndo se admite dilagdo probatéria.
(Precedentes). In casu, ndo ha eementos suficientes capazes de
demonstrar a pretensio aduzida.

Recurso desprovido”.

(RHC 21095/PR, 5* Turma, de minha reatoria, DJ de
18/06/2007).
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"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
EXACERBACAO DA PENA-BASE. MOTIVOS CONCRETOS
NAO-APONTADOS  MAUSANTECEDENTES  AUSENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A INFIRMA.LOS CONSEQUENCIAS
NEGATIVAS ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

(...)

Se 0 impetrante ndo trouxe nenhum meio apto a infirmar a
existéncia de maus antecedentes, a alegacéo néo pode ser acolhida, pois o
habeas corpus exige que todas as provas sgjam pré-congtituidas.

As conseqiiéncias do crime podem ser consideradas de
maneira negativa, pois € inegavel que a perda definitiva dos bens e da
documentacdo pela vitima importam em que as conseqiiéncias do crime
foram mais ofensivas do que se tivessem sido restituidos os objetos.

Ordem concedida, em parte, para reduzr a pena aplicada
ao paciente”.

(HC 64.937/DF, 62 Turma, Re. Minisro Paulo Medina, DJ
de 26/02/2007).

Ademais, compulsando os autos, verifico que, ao contraio do que dega a

impetrante, h& condenacdo pend definitiva em desfavor do paciente pela préatica do ddito de
furto qudificado, com trangto em julgado para defesa em 24/10/2005.

N&o obstante, no que concerne ao quantum fixado a titulo de reincidéncia,

verifico ilegdidade a ser sanada.

Embora os percentuais relacionados as circungancias previsas na segunda

fase da dosmetria da pena ndo encontrem limites expressos no Codigo Pend, incumbindo ao

orgéo julgador a sua decéo, esse deverd pautar sua vaoracdo pelos principios da

razoabilidade e da propor cionalidade.

N&o poderd, assm, aplicar percentuas equivalentes aos limites previstos para
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atercera fase dadosmetria (1/6 a 2/3), referentes as causas de diminuicdo e aumento da
pena, es gue as drcundancias atenuantes e agravantes se gpresentam menos r elevantes que
aquelas.

Por razdo, € que tanto a juriorudéncia quanto a doutrina pétrias
orientam-se no sentido de que 0 aumento decorrente da agravante néo podera ultrapassar o
limite minimo da causa especid de aumento, qud sga, 1/6 (Uum sexto), sob pena de se
equiparar edtas circundancias as mgorantes, ferindo-se o critério trifésco. Nesse sentido,

ressalto 0 seguinte precedente desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI
N° 11.343/2006. DOSMETRIA DA PENA. REINCIDENCIA. QUANTUM
DO AUMENTO DE PENA.

| - A agravante da reincidéncia (art. 61, inciso |, do CP) né&o
pode ser utilizada com excesso, a ponto de configurar majorante, sob pena
deferir o critério trifasico (Precedente).

Il - Na hipétese dos autos ndo ficou demonstrada qualquer
ilegalidade na exasperacédo da pena em 1 (um) ano face o reconhecimento
da agravante genérica da reincidéncia.

Habeas corpus denegado.

(HC 141.949/DF, 5% Turma, de minha rdatoria, DJe de
07/12/2009).

Na espécie, ap reconhecer a agravante da reincidéncia, o juiz sngula
exacer bou a reprimenda em 1/5 (um quinto), quantum gue Se gpresentou despr opor cional,
por exceder o limite minmo da causa especid de aumento.

Sendo assm, reduzo a 1/6 (um sexto) o aumento prevido para a agravante
dareincidéncia, devando a penapara 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusio.

A respeito do segundo tépico - incdénda da aenuante da confissio
espontanea - airresgnacdo néo merece acolhida

Ao andisx os autos, congtato que, ao contrario do que se dega, ndo houve
confissdo, sequer parcid, peo paciente quanto a prética do ddito de tréfico de
entor pecentes.

Com €feto, restou consignado pelo juiz Sngular que o réu ndo admitiu a prética

do ilidto pend. Por oportuno, transcrevo excerto dar. sentenca condenatéria, verbis:
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"Isto porque embora o réu tenha negado a propriedade da droga, as
provas reunidas no processo demonstram o conhecimento do trafico.

A apreensdo da substéncia entorpecente em poder dele, embalada da
mesma maneira daquela que foi apreendida ap6s a revista, foi confirmada pelos
policiais, que chegou a vender-lhes uma porcdo de maconha. Tais depoimentos,
convergentes, seguros e isentos, tém valor probante.

Além do que, nada h4 nos autos a pregtigiar a versao de inocéncia
apresentada pelo réu.

A razoavd quantidade e diversdade de drogas apreendidas, dinheiro
resultante do comércio elicito, aliados a indicacdo precisa do modo como se deu a
apreensdo e atuacao do réu, como responsavel pelo comércio da droga, tomam
inafastavel o reconhecimento do tréfico por ee realizado. Também restou claro que ao
réu cumpria a venda da droga, por determinacdo de terceiros e que do resultado da
venda de entor pecente havia no local.

Os depoimentos policiais, corroborados pelas demais provas realizadas
(auto de exibicdo e apreensdo, auto de constatacdo e laudo pericial ja mencionados)
tomam incontroversa a traficancia. (FL. 58).

Assm, é inviavd a incidénda da aenuante previga no art. 65, inciso 111, dinea
"d", do CP se 0 acusado ndo confessou a autoriado crime.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSD ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. CRIME FALIMENTAR.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA NAO RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O egrégio Tribunal a quo asseverou que ndo restou
evidente a intencdo do Agravante de assumir OS crimes, porgue, em
verdade, ele teria tentado se livrar das acusagbes com as explicagdes
dadas em Juizo e suas teses foram posteriormente rechacadas pela prova
testemunhal e pericial.

2. Na verdade, o acolhimento das alegacfes formuladas
pelo Agravante demandaria reexame de prova, 0o que € vedado em
Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Esta Corte possui entendimento de que fica inviabilizada
a incidéncia da atenuante da confissdo espontanea se evidenciado que o
réu ndo reconheceu a existéncia da pratica criminosa (REsp. 751.261/PR,
Rel. Min. GILSON DIPP, DJU 29.06.07).

4. Agravo Regimental desprovido”.

(AgRg 885452/PR, 5 Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes
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Maia Filho, DJU de 05/05/2008).
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Em relacdo ao terceiro topico, - aplicacdo da minorante previsano art. 33, 8
4° dale n.C11.343/06 - aordem, igudmente, N0 merece concessao.

Por oportuno, transcrevo o teor do art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006,
verhbis:

8 4° Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as penas poder&o ser
reduzidas de um sexto a doistercos, vedada a conversao em penas restritivas de direitos,
desde que o agente sgja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
Criminosas nem integre organizacao criminosa.

Na espécie, veifico que o juiz Sngular deixou de gplicar a causa de diminuicéo
em debate em razéo da atuacdo do paciente no comércio do tréfico de entor pecentes (fl.
59). Na mesma linha, corroborando com a assartiva de que 0 gpenado dedicase a
organizacao criminosa, o e. Tribund de origem entendeu que ndo houve o preenchimento dos
requisitos necessirios a concessao da dudida benesse em razéo da reincidéncia especifica
do paciente no delito de tréfico.

Por oportuno, confira-se excerto dar. sentenca condenatdria, ver bis:

"A razoavel quantidade e diversdade de drogas apreendidas, dinheiro
resultante do comércio elicito, aliados a indicacdo precisa do modo como se deu a
apreensdo e atuacdo do réu, como responsavel pelo comércio da droga, tomam
inafastavel o reconhecimento do tréfico por ee realizado. Também restou claro que ao
réu cumpria a venda da droga, por determinacdo de terceiros e que do resultado da
venda de entor pecente havia no local." (FL. 58).

(..)

"N&o existem outras circunstancias agravantes e atenuantes a considerar. Nao
existem causas de aumento ou de diminuicdo de pena a aplicar. O réu foi detido emlocal
publico, trazendo consigo as substancias apreendidas, divididas em porgoes,
eclarecendo aos policiais que realizava 0 comércio delas, a mando de terceiros.
Portanto, é evidente que se dedica a atividade criminosa. assm, nao faz jus a qualquer
reducéo de pena." (FL. 59).

E do v. acordado objurgado:

"Anoto, por fim, que mencionada recidiva, especifica em crime de trafico,
impede a aplicacdo do disposto no 8 4°, do artigo 33, daLei n.°11.343/06". (H. 71).
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Defato, pelaldtura da fundamentacdo acima, nota-se que foi indicado demento
idéneo para afastar a inddéndia da minorante legd. E que, po que constou dos autos, as
particularidades do caso evidenciaram que existe dedicac@o a dividade criminosa do tréfico,
razéo pelaqud n&o é o paciente merecedor da benesse.

Confirarse 0s sguintes julgados:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PENA
APLICADA: 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO.
ACORDAO QUE RECONHECE QUE O PACIENTE PERTENCE A
ORGANIZACAO CRIMINOSA. AUSENCIA DOS REQUISTOS
PREVISTOS NO ART. 33, § 40. DA LEI 11.343/06 PARA A DIMINUICAO
DA PENA. DILACAO PROBATORIA INCOMPATIVEL COM O
MANDAMUS PARECER MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Para fins de obtencdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 8§ 4o0. da La 11.343/06, exige-se que 0 agente sga
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizacdo criminosa, proibida, de qualquer forma, a
conversao em penasrestritivas de direito.

2. Na hip6tese dos autos, o egrégio Tribunal a quo reconheceu
gue o paciente é integrante de organizacéo criminosa, hao preenchendo,
portanto, osrequisitos previstos no § 40. do art. 33 da Lel 11.343/06.

3. A alteracdo dessa conclusdo, a fim de verificar se o paciente
faz parte ou ndo de organizagcdo criminosa, enseja, necessariamente,
reexame de circunstancias faticas, que, in casu, ndo estdo evidentes,
impedindo a andlise por meio da via exigua do Habeas Corpus.

4. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

5. Ordem denegada.”

(HC 106.831/RS, 5 Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe de 02/03/2009).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, § 4°,
DA LEI 11.313/06. NAO-PREENCHIMENTO DOS REQUIS TOS LEGAIS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. PRISA\O EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSBILIDADE. REU PRIMARIO E DE
BONS ANTECEDENTES QUE PERMANECEU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. VEDAGCAO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Segundo o0 § 4° do art. 33 da Le 11.343/06, nos crimes
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relacionados ao tréfico ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser
reduzidas de 1/6 a 2/3, desde que o0 agente sga primério, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa.

2. E inaplicavel a minorante legal ao caso, uma vez que, embora
0 paciente sga primario e de bons antecedentes, ele ndo atende ao
requisito previsto no mencionado dispositivo atinente a vedacéo de se
dedicar a atividade criminosa, pois restou evidenciada nos autos a
pratica do trafico, em razdo da grande quantidade da substancia
entorpecente apreendida e pelo fato de sar o0 paciente gerente da
narcotraficancia. Precedentes do STJ.

3. "A apdacdo em liberdade prevista no art. 59 da Le
11.343/2006 pressupde a cumulacdo dos pressupostos da primariedade e
da inexisténcia de antecedentes com o fato de ter o réu respondido em
liberdade a acdo penal, tanto pela inocorréncia de prisdo oriunda de
flagrante delito quanto pela inexisténcia de decreto de prisdo preventiva”.
(HC-AgR 94.521/P, Rel Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJ
de 198/08).

4. Ao paciente que permaneceu preso preventivamente durante
toda a instrucao criminal ndo assiste o direito de apelar em liberdade, por
setratar de um dos efeitos da sentenca condenatoria a conservagdo do reu
na prisdo. Precedentes do STJ edo STF.

5. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicao Federal estabelece que
o tréfico ilicito de entor pecentes congtitui crime inafiancavel.

6. Nao sendo possivel a concessio de liberdade provisdria com
fianca, com maior razio € a nao-concessao de liberdade provisoria sem
fianca.

7. A Tercara S¢a0 deste Tribunal firmou o entendimento no
sentido de que a vedagdo imposta pelo art. 2° I, da Le 8.072/90 é
fundamento suficiente para o indeferimento da liberdade provisoria.

8. A Le 11.343/06, expressamente, fez constar que o delito de
trafico de drogas é insuscetivel de liberdade provisoria.

9. Ordem denegada.”

(HC 119.149/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
de 02/02/2009).

L

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES DOSMETRIA DA PENA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA. FUNDAMENTO IDONEO
PARA A FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI 11.313/06.
NAO-PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO. ORDEM DENEGADA.

1. No crime de tréfico de drogas, a quantidade do entorpecente
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deve ser consderada na fixagdo da pena-base, amparada no art. 59 do
Caodigo Penal, uma vez que, atendendo a finalidade da Lei 6.368/76, que
visa coibir o tréfico ilicito de entorpecentes, esse fundamento apresenta-se
valido para individualizar a pena, dado o maior grau de censurabilidade
da conduta. Precedentes do STJ.

2. Segundo o0 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/06, nos crimes
relacionados ao tréfico ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser
reduzidas de 1/6 a 2/3, desde que o0 agente sgja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades crimnosas nem integre
organizagao criminosa.

3. E inaplicavel a minorante legal ao caso, uma vez que, embora
0 paciente sga primario e de bons antecedentes, ele ndo atende ao
requisito previsto no mencionado dispositivo atinente a vedacdo de se
dedicar a atividade criminosa, pois evidenciada nos autos a prética do
trafico, em razdo da grande quantidade de substéncia entorpecente
apreendida. Precedentes do STJ.

4. Ordem denegada.”

(HC 113.005/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
de 01/12/2008).

L

Portanto, € invidvd a aplicacdo da minorante em referéncia se reconhecido
expressamente que o0 paciente dedicase a aividade criminosa, 0 que somente a partir da
andise profunda do materid probatdrio poderia ser infirmado, medida incebive na via de
cognicéo edritado habeas corpus.

Neste sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12 DA LElI N°
6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICO). CRIME EQUIPARADO A
HEDIONDO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
PELA RESTRITIVA DE DIREITO. MATERIA JA EXAMINADA POR ESTA
CORTE. REITERACAO DE PEDIDO. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N°
11.343/2006. IMPOSSBILIDADE, NA HIPOTESE, DIANTE DA
NECESSDADE DE PROFUNDO EXAME DO MATERIAL
PROBATORIO.

| - O pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos ja foi analisado por esta Corte no habeas corpus
n° 86.472/RS. Assm, trata-se de mera reiteracdo de pedido.

Il - A aplicagcdo da causa de diminuicdo da pena constante
no artigo 33, § 4° da Le 11.343/06 somente é possivel, em sede de
habeas corpus, guando ndo demanda exame de prova (HC 81.781/SP, 52
Turma, Rel2 Min2 Jane Silva - Desembargadora Convocada do TJ/MG,
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DJU de 17/09/2007). Na hipétese dos autos, restou afirmado tanto na r.
sentenca penal condenatoria, como no v. acordao, entre outras, que o
paciente " se dedicava a atividade criminosa, fazendo do comércio de
drogas seu meio devida", o que somente a partir da analise profunda do
material probatorio poderia ser infirmado, o que a toda evidéncia, é
medida incabivel na via de cognicéo estrita do habeas corpus.

Habeas corpus parcialmente conhecido e, neste ponto,
denegado."

(HC 88407/RS, 5* Turma, de minha reatoria, DJe de
17/03/2008).

Por fim, quanto a0 quarto e Ultimo topico - reconhecimento da delacéo
premiada -, a Uplicando merece acolhida

Nos termos do art. 41 da Le de Toxicos, para 0 acusado obter a reducéo da
pena em funcdo da delacdo premiada, é necessia sua colaboracdo volunt&ia e efetiva
durante a per secutio criminis, no sentido de fornecer informacOes capazes de identificar os
demais coautor es ou participes do delito e recuperar o produto da agdo criminosa.

Quanto aos requidtos necessaios ao reconhecimento da  contribuicdo
premiada, eclarece Luis Flavio Gomes (in "Nova Le de Drogas Comentadd’, Editora
Revigados Tribunais, 2006, p. 89):

"N&o é qualquer colaboracdo do agente que Ihe vai permitir a premiacéo
prometida (reducéo da pena de um a dois tergos). As suas informacdes devem se dirigir:
(@) a identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime e (b) a recuperacéo
total ou parcial do produto do crime. A Le exige, na verdade, uma dupla colaboragao
(sempre que possivel): (a) deacdo dos demais participantes do ddlito e (b) recuperacéo
do produto do crime. Na pratica, sabemos, poucas sdo0 ao delagdes, por falta de
protecdo ao delator”

Na espécie, embora 0 paciente tenha indicado aos policas onde se
encontravam 0s  entorpecentes comercidizados por de (fl. 57), ndo colaborou na
identificacdo dos demais participantes do tréfico, razéo pea qua ndo merece usufruir da
reducdo de pena previda pela legidacdo extravagante. Frise-se que o 0rgéo julgador, ao
proferir o édito condenatorio, esclareceu que o dedinde do fato revelou daramente que o
paciente agiapor determinacdo de ter ceir os (fl. 58).
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Ante 0 exposto, concedo parciamente a ordem t&o-somente para
redimensonar a reprimenda impodta ao paciente em 04 (quatro) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, mantido, no mais, o v. acorddo objurgado.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 18 de marco de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



