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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
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OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : LUCIVAM GOMESLINO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.

| - No caso de furto, para efeito da gplicacéo do principio da indgnificinca é
imprescindive a digingdo entre infimo (ninharia) e pequeno valor. Este, ex vi legis,
implica, eventudmente, em furto privilegiado, aquele, na dipia conglobante (dada a
minmagravidade).

Il - A interpretacéo deve considerar 0 bem juridico tutelado e o tipo de injusto.

Il - In casu, imputarse a0 paciente o furto de uma biddeta E de se
reconhecer, naespécie, airrdevanda pend da conduta.

Ordem concedida

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Armado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Fliho e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradlia (DF), 02 de marco de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 150.218 - DF (2009/0199478-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus,
com pedido liminar, impetrado pela d. Defensoria PUblica do Didrito Federd e Territdrios, em
favor de LUCIVAM GOMES LINO, contrav. acorddo prolatado pelo e. Tribund de Jugtica
do Didrito Federd e Territorios.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, pela préica do ddito
tipificado no art. 155, caput, do Cédigo Pend, a penade 1 (um) ano de detencéo, em regime
aberto, e ao pagamento de 10 (dez) diasmulta Tendo sdo convertida a pena priveiva de
liberdade em regtritiva de direitos.

Irresgnada, a defesa interpds apelacdo perante o e. Tribund a quo, que, em
20/08/2009, a unanimidade, desproveu o recurso.

Nas razbes do presente mandamus, degam os impetrantes que deveria inddir a
espécie 0 principio da indgnificanda, pois os fatos narrados na dendincia ndo guardariam
ofendvidade sUficiente ao bem juridico tutelado.

Liminer deferida (fls. 35/36).

Informagdes prestadas as fls 41/42, acompanhadas dos documentos de fls 43/53.

A douta SubprocuradoriaGerad da Republica, as fls 55/60, manifetou-se pela
denegacéo da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 150.218 - DF (2009/0199478-7)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE.

| - No caso de furto, para efeito da gplicacéo do
principio da inggnificinda é imprescindivel a disingéo
entre infimo (ninharia) e pequeno valor. Este, ex vi
legis, implica, eventudmente, em furto privilegiado;
aquele, na dipia conglobante (dada a minma
gravidade).

[l - A interpretacd0 deve condderar 0 bem
juridico tutelado e o tipo de injudo.

[1l - In casu, imputa-se a0 paciente o furto de
uma biddeta E de se reconhecer, na espécie, a
irrdevancia pend da conduta.

Ordem concedida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Alegam os impetrantes que
deveria incdir a espécie o principio da inggnificanda, pois os fatos narrados na dendincia néo
guardariam ofensgividade suficiente ap bem juridico tutelado.

A quaestio suscitada ensga polémicano que se refere aos limites e caracteristicas do
principio da indgnificanda que €, entre nos, causa supralegd de dipia pend. Em outras
palavras, a conduta legadmente tipica, por forca do principio da indgnificanda, poderia ndo ser
pendmente tipica vigo que haveria, a, segundo licdo de E. R. Zaffaroni, atipicidade
conglobante. Eda (como fdta de antinormatividade) seria uma forma de limitacdo aos
eventuals excessos da tipicidede legd. O principio em tea, td como também quaquer
disoostivo legd, deve ter necessriamente um dgnificado, um sentido. N&o pode ensgar
absurdos axiologicos e nem estabelecer contraste com texto expresso ndo contestado
(compar ativamente, sobre o principio estruturado por Roxin, Tiedemann e outros, tem-se,

em nossa doutrina "O Principio da Indgnificinda como excludente da tipicidede no Direito
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Pend", de Carlos Vico Mafas, "O Principio da Indgnificahda no Dirdto Pend”, do
Mauricio Anténio Ribeiro Lopes, RT e "Observagdes sobre o Principio da Indgnificanad’,
de Odone Sanguiné, nos "Fasciculos das Ciéncias Penais', Safe, val. 3, i 1).

In casu, trata-se de furto de uma bicicleta, negociada pda vitima por R$ 70,00
(setentareais). A questéo reside, entdo, em saber se 0 objeto visado, ao ter a sua subtracéo
levada a €feto, edaria caracterizando um ilidto pend, um ilidto extra-penad ou dgo até
juridicamente indiferente.

Se, por um lado, na hodierna dogmética juridico-pend ndo se pode negar a
relevancia do principio enfocado, por outro, €e ndo pode ser mangado de forma a incentivar
condutas atentatdrias que toleradas peo Estado sariam uma mandra de afetar seriamente a
posshilidade de uma proveitosa vida coletiva (conforme terminologia de Wessels). De
qualguer modo, impde-se, ai, recordar C. Roxin (in "Derecho Pend”, PG, Tomo |, trad. esp.,
Civitas, 1997, p. 297), in verbis: "Por consiguiente, la solucion correcta se produce en
cada caso mediante una interpretacion restrictiva orientada hacia el bien juridico
protegido. Dicho procedimiento es preferible a la invocacion indiferenciada a la
adecuacion social de esas acciones, pues evita € peligro de tomar decisiones siguiendo €l
mero sentimiento juridico o incluso de declarar atipicos abusos generalmente
extendidos. Ademas, slo una interpretacion extrictamente referida al bien juridico y
que atienda al respectivo tipo (clase) de injusto deja claro por qué una parte de las
acciones insignificantes son atipicas y a menudo estan ya excluidas por € proprio tenor
legal, pero en cambio otra parte, como v.gr. los hurtos bagatela, encajan
indudablemente en € tipo: la propriedad y la posesion también se ven ya vulneradas
por el hurto de objetos insignificantes, mientras que en otros casos €l bien juridico
s0lo es menoscabado si se da una cierta intensidad de la afectacion.” Como referencid,
na doutring, € de se lembrar a exemplificac@o, acer ca do tema, fetapor E. R. Zaffaroni (in
"Derecho Pend”, PG, ¢/ A. Alagia & A. Sokar, Ediar, 2000, p. 472), a saber: "no es
racional que arrancar un cabello sea una lesién, apoderarse de una cerilla ajena para
encender el cigarrillo sea un hurto, llevar un pasajero hasta la parada siguiente a cien

metros sea una privacion de libertad, los presentes de uso a funcionarios constituyan una
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dadiva, etc. En cad todos los tipos en que los bienes juridicos admitan lesiones
graduables, es posible concebir actos que sean insignificantes.” Nesta mesma linhg,
Juarez Cirino dos Santos (in "A Moderna Teoriado Fato Punivd" 22 ed., Freitas Bastos, p.
37). Eqa dao, de pronto, para evitar temeraria e inecetave incerteza denotativa, que a
golicacéo do principio da inggnificihda deve sempre ser fdta através de interpretacéo
referida ao bem juridico (e ndo mera tabela de valores), atendendo ao tipo de injusto.
N&o se deve, no entanto, aingir deliberada e gravemente a seguranca juridica (cf.
preocupacdo revelada por L. Régis Prado in "Curso de Direto Pend Braglero®, val. |, RT,
3 ed., p. 124).

Tenho que na espécie (furto de uma bicideta negociada pela vitima por R$ 70,00),
levando-se em conta o vaor dar es furtiva, indide o principio da indgnificinca

Anto o exposto, concedo a ordem.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0199478-7
MATERIA CRIMINAL
Numero Origem: 20080310053105

EM MESA

Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDO BOANI PAULUCCI - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : LUCIVAM GOMESLINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e

Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de marco de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



