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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . RAFAEL SLVA VERDAN

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°, INCISOS |
E IV, DO CODIGO PENAL. JURI. ALEGADO EXCESSO DE LINGUAGEM NA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO ATACADO. INOCORRENCIA.
APELACAO INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO. POSSIBILIDADE.
DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
CASSACAO DO VEREDICTO POPULAR. POSSIBILIDADE.

| - A forma lacdnica, e acentuadamente comedida, exigida na fundamentacéo
da decisfo de pronincia néo pode ser imposta aos Tribunais de segundo grau por
ocasido do julgamento de apelacéo fulcrada no pamissvo da dinea d (art. 593, inciso
[11 do CPP). N&o se deve confundir a andise do juizo de admisshilidede da acusacéo
(iudicdum acusationis) com a excepciond apreciacéo no controle do iudidum causae
("decisdo manifestamente contr&ia a provados autos'). A fundamentacéo (art. 93, inciso
IX, 22 parte da Carta Magna), nesta Ultima hipitese, paralevar o réu a novo julgamento,
deve estar adequada a exigéndalegd. SO 0 excesso ndo € parmitido (Precedente).

Il - A interposicéo de recurso de apelacéo, no rito do jari, com fulcro no art.
593, indso 111, dinead, do CPP, por auséncia de previsio legd expressa, ndo conditui
medida privativa da defesa, a exemplo do que ocorria com o extinto recurso do protesto
por novo juri (Precedente).

[l - Quando a decisdo do Consdho de Sentenca do Tribund do JXri é
manifestamente contréria a prova dos autos, a sua cassacdo peo e. Tribund de Judtica
néo violaa soberania dos veredictos (Pr ecedentes).

IV - A verificagdo, in casu, da exigénda de duas versbes nos autos para o
crime e, por conseguinte, a constatacdo do desacerto da decisdo proferida peo e.
Tribund a quo ao cassar 0 veredicto popular, exigiria incursdo em maéria probatoria
incompativel com a viaeeta (Precedentes).

Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima,
Napoledo Nunes MaaFlho e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minidro Rdator.

Bradlia (DF), 02 de marco de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 145.535 - ES (2009/0165281-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de habeas
corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria Plblica Estadud em beneficio de
RAFAEL SLVA VERDAN em face de v. acorddo prolatado pelo e. Tribund de Justica do
Estado do Espirito Santo.

Depreende-se dos autos que o peciente fo denunciado e, posteriormente,
pronunciado peo ddito tipificado no art. 121, 8§ 2°, incisos | e 1V, do Cédigo Pend.
Submetido a julgamento pelo Tribund do Xri, o paciente foi absolvido pdo Consdho de
Sentenca, que acolheu a tese da negativa de autoria.

Irresgnado, o ilusre membro do Parquet interpds recurso de apdacdo. Em
sessio redizada em 01/09/2009, a c. Segunda Camara Crimind do e. Tribund a quo, a
unanimidade, deu provimento ao gpelo para anular a deciséo proferida pdo Consdho de
Sentenca, por entender que da seria manifesamente contréria a prova dos autos. Eisa ementa

do v. acordao:

"APELACAO CRIMINAL. JURI, HOMICIDIO
QUALIFICADO. DECISAO DOS JURADOS MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. VEREDICTO CASSADO.
RECURSO PROVIDO.

| - Mostrando-se 0 veredicto popular dissociado do contesto
probatdrio, € de rigor a sua cassacdo, para que O réu sga novamente
submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Il - Recurso provido.” (FI. 64).

Da o presente writ no qua a impetrante sustenta que o paciente sofre
condrangimento ilegd no seu status libertatis. Alega, paratanto, que o e. Tribund de origem,
a0 dar provimento ao gpelo da acusacdo, agiu com excesso de fundamentacZo, o que ofendeu
0s principios conditucionais da plenitude da defesa e da soberania dos veredictos (art. 5°,
indso XXXVII, diness ¢ e d, da Carta Magna). Ademais, defende que o recurso de apdacéo
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com fulcro no art. 593, inciso 11, dinea d, do Codigo de Processo Pend, de acordo com
interpretacdo conforme a condiituicdo, € recurso exdusvo da defesa. Por fim, aduz que a
deciséo prolatada pelos jurados encontra-se em harmonia com as provas dos autos, €s que
amparada em tese gpresentada em plenaio. Requer, ao find, o restabelecimento da deciséo
proferida no Tribund do Xri.

Liminer indeferida, consoante fl. 76.

Informagdes prestadas as fls 81/84.

A d. Subprocuradoria-Gerd da Republica manifestou-se, as fls 195/198, pea
denegacao da ordem.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ART. 121, § 2°, INCISOS | E IV, DO CODIGO
PENAL. JURI. ALEGADO EXCESSO DE
LINGUAGEM NA FUNDAM ENTA(;AO DO
ACORDAO ATACADO. INOCORRENCIA.
APELACAO INTERPOSTA PELO MINISTERIO
PUBLICO. POSSIBILIDADE. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. CASSACAO DO VEREDICTO
POPULAR. POSSBILIDADE.

| - A forma laconica, e acentuadamente
comedida, exigida na fundamentacéo da deciséo de
pronincia ndo pode ser impodta aos Tribunas de
Segundo grau por ocasido do julgamento de apeacdo
fulcrada no pamissvo da dinea d (art. 593, inciso 111
do CPP). N&o se deve confundir a andise do juizo de
admisshilidade da acusacéo (iudidum acusationis)
com a excepciond apreciacdo no controle do iudidum
causae ("decisfo manifestamente contraria a prova dos
autos"). A fundamentacdo (art. 93, indso I1X, 22 parte
da Carta Magna), nedta Utima hipotese, para levar o
réu a novo julgamento, deve estar adequada a exigéndia
legdl. SO 0 excesso ndo é permitido (Precedente).

[ - A interposcéo de recurso de apeacéo, no
rito do juri, com fulcro no art. 593, indso 11, dinead,
do CPP, por auséncia de previsio legd expressa, néo
condiitui medida privativa da defesa, a exemplo do que
ocorria com 0 extinto recurso do protesto por novo jUri
(Precedente).

[1l - Quando a decisfo do Consdlho de Sentenca
do Tribund do Xri é manifetamente contr&ia a prova
dos autos, a sua cassacdo peo e. Tribund de Judtica
néo violaa soberania dos veredictos (Pr ecedentes).

IV - A veificacdo, in casu, da exigéncia de duas
versies nos autos para 0 crime e, por conseguinte, a
constatacéo do desacerto da decisfo proferida pelo e.
Tribund a quo ao cassar 0 veredicto popular, exigiria
incursio em matéria probatdria incompeativd com a via
ddta (Precedentes).

Ordem denegada.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razoes do presente
mandamus, aimpetrante degaque a) o e. Tribund de origem, ao dar provimento ao apelo da
acusacao, agiu com excesso de fundamentacéo, o que ofendeu os principios conditucionais da
plenitude da defesa e da soberania dos veredictos, b) o recurso de gpelacéo com fulcro no art.
593, indso 111, dinead, do Codigo de Processo Pend, de acordo com interpretacdo conforme
a condituicdo, é recurso exdusvo da defesa e €) a decisio prolatada peos jurados
encontra-se em harmonia com as provas dos autos, s que amparada em tese apresentadaem
plenaio.

No que concerne ao primeiro topico, airresgnacao ndo prospera.

Como é sabido, o julgamento peo Tribund Popular apresenta edrutura
peculiar, quer sga no plano condituciond, quer sga no plano infra-condituciond (0 seu
procedimento, €tc).

Por um lado, as decisdes dos Srs. Jurados sdo soberanas. SO
excepciondmente, e por uma so vez, podem ser cassadas e, asam mesmo, quando ha afronta
a prova colhida ("decisio manifetamente contraia a prova dos autos'’). Em dgumes
legidaches, nem iso € permitido ao tribund de segundo grau. Todavia, entre nés, este
controle, bem limitado, exige. Vae dizer, que mesmo anulado, pelo permissvo da dinead
(art. 593, inciso |1l do CPP), o julgamento popular, a Utima paavra, em regra, sera do
Conselho de Sentenca.

Pois ben. No espaco indicado pela referida dineg, o tribund deve
fundamentar a sua decisdo sob pena de nulidede absoluta (cfe. art. 93, indso 1X,22 parte da
Carta Magna c/c o at. 157, 381, 617 e 3* do CPP). Tem, pois, 0 dever de mosrar
objetivamente porque considerou, ou nNdo, a decisdo dos jurados manifetamente ilegd. Nao é
reforma de sentenca, € cassacdo de decisio aberrante (cfe. Gama Malcher), distorcéo da
funcdo judicante (RT 642/287), ou ainda, decisdo degtituida de qualquer apoio no
material cognitivo. Ora, em asam sendo, a critica, fundada (e néo mera retérica passond),

Se gpresenta como consegiiéncia pelo menes naturd quando Ndo necessaria na hipdtese de
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anulaco de julgamento do Tribund de Xiri pdaletrad.

Por outro lado, a postura mais comedida que se exige na fase de proniincia
tem raz2o de ser diversa E que a se trata de iudicium accusationis, juizo de admissibilidede
da acusacdo. O 0Orgéo julgador ndo pode ultragpassar, na fundamentacdo da deciséo, td
limitacZo.

Entretanto, na andise da decisdo do Consdho de Sentenca, do iudicium
causae, 0 Tribund de Judica, para mandar o réu a novo julgamento, deve, em seu acordao,
dar os motivos pelos quais considerou a conclusio dos Srs. Jurados, manifestamente contraria
aprova, ou entdo, umaaberracéo.

No caso en tela, fo 0 que aconteceu. Interposto recurso pelo Parquet, o e.
Tribund de origem cassou a decisdo do Jiri por entendé-la manifestamente contréria a prova
dos autos, utilizando-se dos seguintes fundamentos, ver bis:

"Com efeito, apds detida andlise dos autos, entendo que razies assistem
ao Ministério Publico, na medida em que a decisdo dos senhores jurados ndo se coaduna
com a prova produzida no caderno processual.

Durante a fase de inquérito as testemunhas Wedy Guimarées Santos e
Douglas da Vitéria dos Santos, que se encontravam préximos ao local dos fatos,
afirmaram, por ouvirem dizer, que o autor do crime teria Sdo a pessoa do apelado. Tais
depoimentos foram confirmados em juizo (fls. 154-155) e se mostram dignos de fé por
terem sdo prestados por pessoas que se encontravam no local do crime no “ calor” dos
aconteci mentos.

O irm&o da vitima, Ailton Marcolino de Oliveira Filho, também disse ter
tomado conhecimento de que “ o tal Rafa saiu da calcada por trés e efetuou o primeiro
tiro que atingiu André pelas costas’ (fl. 27).

O proprio acusado, ao ser ouvido aproximadamente 02 (dois) meses apds
0 ocorrido, prestou depoimento a autoridade policial, afirmando que “(...) vendo que
André vinha em sua direcdo xingando e portando alguma coisa ha mao, pensou que
fosse sr atacado por de devido as ameacas proferidas dias antes, por IS0
imediatamente sacou o revolver que trazia na cintura e efetuou contra ele varios tiros
possivel mente descarregando o revolver (...)" (fl. 53).

Muito embora tenha o acusado se retratado da confissio, consta dos
autos, mais precisamente as fls. 156, depoimento prestado pelo policial Civil Magno
Barreto Mendonga, onde este afirma que “recorda-se de ter presenciado o0 acusado
confessar a pratica do crime tanto na delegacia quando no percurso até o local; que
recorda-se que na ocasido 0 acusado relatou que ao sair do beco de acesso a sua casa,
atirou na vitima e foi embora(...)".

Por outro lado, além da negativa do proprio acusado, manifestada apenas
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em juizo, ndo ha qualquer outro elemento de prova que conforte a tese de “ negativa de
autoria” apresentada pela defesa.

Conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, “Nao encontrando a
tese da defesa, acatada pelos jurados, respaldo nos autos, acertada se mostra a deciséo
do tribunal a quo, de modo a reenviar 0 caso a hovo juri, para que este possa
novamente avaliar a prova e proferir novo veredicto, sga em confirmagéo do primeiro,
sga para afasté-lo” (HC 85.182/RJ, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASS SMOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 27/03/2008, DJ 22/04/2008).

Logo, mostrando-se o veredicto popular dissociado do contexto
probatorio, € de rigor a sua cassacdo, para que o réu sgja novamente submetido a
julgamento pelo Tribunal do Juri.

Registro, ademais, ndo constituir ofensa a soberania dos veredictos a
anulacéo de decisdo do consalho de sentenca que se mostre completamente divorciada
da prova produzida nos autos, ja que ndo se trata de uma reforma do mérito da decisdo
popular, mas apenas um reenvio para novo exame pelo proprio juari popular, dando-lhe
uma nova oportunidade de anali- sar as provas produzdas, para corrigir eventual mente
alguma injustica ou erro judiciario, ou, ainda, manter a mesma decisdo, se entender que
€ 0 caso.
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Ante 0 exposto, em consonancia com a douta Procuradoria de Justica,
DOU PROVIMENTO ao recurso para - cassando a decisao recorrida, submeter o
apelado a novo julgamento perante o Tribunal do Juri, conforme autorizado pelo art.
593, 11, d”, do Codigo de Processo Penal.” (Fis. 66/67).

Destarte, ndo vidumbro quaquer excesso de fundamentacéo capaz de evar de
nulidade o decisum proferido peo e. Tribund de origem, razéo pela qud deve ser, afastada a
argumentac@o delineada pelaimpetrante, mantendo-se o v. acérddo objurgado.

Trago, nesse sentido, 0 saguinte precedente desta Corte, de minhardatoria:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS ORPUS.
ACORDAO. LINGUAGEM. TENTATIVA DE HOMICIDIO. JUR!.

A forma lacOnica, e acentuadamente comedida, exigida na
fundamentacdo da decisdo de pronincia ndo pode ser imposta aos
Tribunais de segundo grau por ocaséo do julgamento de apelacdo
fulcrada no permissivo da alinea d (art. 593, inciso |11 do C.P.P.).

Né&o se deve confundir a analise do juizo de admissibilidade
da acusagdo (iudicium acusationis) com a excepcional apreciacdo no
controle do iudicium causae ("decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos'). A fundamentacdo(art. 93, inciso IX, 2a parte da Carta
Magna), nesta Ultima hipotese, para levar o réu a novo julgamento, deve
estar adegquada a exigéncia legal. SO 0 excesso,inocorrente no caso, ndo é
permitido.

Writ indeferido.”
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(HC 11.090/MG, 5a Turma, de minha rdatoria, DJJ de
14/02/2000).
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No que concerne ao segundo topico, mehor sorte ndo assiste ao impetrante,

Com efeito, ainterposcéo de recurso de apelacéo, no rito do jari, com fulcro no art.
593, inciso |11, dinea d, do CPP, por auséncia de previsdo legal, ndo conditui medida
privativa da defesa, a exemplo do que ocorria com 0 extinto recurso do protesto por novo
jari.

Nessa linha, 0 seguinte precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. CRIME
CONTRA A VIDA. SOBERANIA DE VEREDICTOS VERTENTES
ALTERNATIVAS DA VERDADE DOSFATOS. CONHECIMENTO.

1. A apelacdo contra decisdo dos jurados manifestamente
contraria a prova dos autos ndo constitui recurso privativo da defesa.
Com efeito, tratando-se as modalidades de defesa exclusivas, como se
tratam, de beneficios processuais do réu, tém, por isso mesmo, suas
hipo6teses expressamente elencadas no Codigo de Processo Penal. Dai
porque, adite-se, 0 artigo 607 € categorico em afirmar que o protesto por
novo juri é privativo da defesa e o artigo 609 éincisivo ao exigir decisdo
de segunda insténcia desfavoravd ao réu para o cabimento dos
embargos infringentes e de nulidade. Ndo se deve, pois, a luz das regras
elementares de hermenéutica, estender privilégios processuais a
hipoteses ndo previstasem lel.

2. A ingtituicdo do juri, por forca do que dispde o artigo 5°,
inciso XXXVIII, alinea "c", da Congtituicdo da Replblica, é assegurada a
soberania de veredictos.

3. O artigo 593, inciso 1V, alinea "d", do Cddigo de
Processo Penal, autoriza que, em sendo a decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos, ou sga, quando os jurados decidam
arbitrariamente, dissociando-se de toda e qualquer evidéncia probatéria, €
de ser anulado o julgamento proferido pelo Tribunal Popular.

4. Oferecidas aos jurados vertentes alternativas da verdade
dos fatos, fundadas pelo conjunto da prova, mostra-se inadmissivel que o
Tribunal de Justica, em sede de apelacédo, desconstitua a opgdo do
Tribunal do Juri - porque manifestamente contraria a prova dos autos -
sufragando, para tanto, tese contraria.

5. Ordem concedida para restabelecer a sentenca.”

(HC 19354/RS, 6* Turma, Rd. Minidro  Hamilton
Carvalhido, DJ de 24/06/2002)
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Por fim, quanto ao terceir o e o Ultimo topico, a Aplica ndo merece acolhida
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Conforme ressa dos autos, o peciente fa absolvido pdo Consdho de
Sentenca do ddito de homicidio qualificado.

Interposto recurso pelo Parquet, o e. Tribund de origem cassou a deciséo do
Jiri por entendé-la manifestamente contraria a prova dos autos.

A letura do acdrdd@o vergastado evidencia que a prova ali delineada
apontaria, em tese, unicamente, para a participacdo do paciente nos fatos em
apuracdo. Desse modo, conduiu a e. Corte Estadud ndo haver dementos de convicgéo,
minimos que fossem, aptos a sugtentar a absolvigdo acancada

Nessa toada, cumpre sdientar 0 pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a cassacéo da decisdo do Consdho de Sentenca, manifetamente contraia a
provados autos, pelo Tribund de Judtica, ndo violaa soberania dos ver edictos.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO  QUALIFICADO. SURPRESA. JURI. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS SOBERANIA
DOS VEREDICTOS NAO MACULADA. EXCESSO DE LINGUAGEM.
NAO CONFIGURACAOQ.

|. Quando a decisdo do Consalho de Sentenca do Tribunal do
Jari € manifestamente contraria a prova dos autos, a sua cassacao pelo e.
Tribunal de Justica n&o viola a soberania dos veredictos. (Precedentes).

Il - No presente caso, 0. e. Tribunal de Justica, de forma
suficientemente fundamentada, demonstrou gque a decisdo proferida pelos
jurados, no que se refere ao afastamento da circunstancia qualificadora,
se afastou, inquestionavelmente, dos elementos de prova existentes nos
autos.

[1l. Ndo h& excesso de linguagem quando a Céamara
julgadora apenas, e tdo somente, fundamenta sua conclusio para nao
afrontar o art. 93, IX, da Constituicdo Federal. E ainda, trata-se de
Stuacéo distinta da decisio de pronuncia, na qual o juiz deve ser
parcimonioso em suas conclusdes para ndo adentrar de forma
aprofundada no mérito da causa, sob pena de nulidade.

Writ denegado."”

(HC 59151/PR, 5* Turma, de minha rdatoria, DJJ de
06/11/2006).

"HABEAS CORPUS. JURI. DECISAO
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MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS SUBMISSAO
DO REU A NOVO JULGAMENTO. PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS
VEREDICTOS DO JUR!. VIOLAGAO. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE
QUE O VEREDICTO POPULAR FOI CONTRARIO A PROVA DOS
AUTOS EXAME DE PROVA. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE POR
ESTAVIA.

L

Consoante orientacdo pacifica das Cortes Superiores, a
submissdo do réu a novo julgamento, na forma do disposto no art. 593, §
3°, do CPP, nao ofende 0 art. 5°, XXXVII1, da Congtituicio Federal.

E invidvel a alegacdio de que a decisio condenatoria €
manifestamente contréria a prova dos autos, por implicar exame de
provas.

Writ parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado.”

(HC 23458/ES, 5* Turma, Rd. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJU de 29/09/2003).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL
DO JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA NOS
AUTOS ABSOLVICAO CASSADA PELO TRIBUNAL A QUO.

Néo caracteriza ofensa ao principio da soberania dos
veredictos do juri, a decisfo colegiada que cassa a sentenca absolutéria
gue se baseou manifestamente contréria as provas contidas nos autos.

Ordem denegada.”

(HC 22149/RJ, 62 Turma, Re. Min. Paulo Medina, DU de
09/06/2003).

Do mesmo modo, cabe advertir que quando o Jiri opta por umaverséo a de
apresentada, em detrimento de outra, ambas com suporte probatério, conforme remansosa
jurigorudéndia desta Corte, neste caso, néo se admite a anulagdo do julgamento. Esta, sob
pena de afronta ao preceito condituciond da soberania dos ver edictos, somente se opera
quando a versio predigiada peo XIi € diametralmente oposta a toda e quaquer prova
produzida

Como ja asseverado, 0 voto condutor do acordéo atacado somente aponta
provas que corroboram a versio acusatOria, ndo dando margem, assm, a conclusdo de que
se formaram nos autos duas versfes, ambas iddness, Stuacdo que, repisando o ja
afirmado, ndo admite a cassacdo do veredicto popular.

Portanto, a condtatacdo deste quadro pretendida pela impetrante demdanaria,

inexoravelmente, anplaincursdo na matéria probatoria, medida que ndo se compdibiliza



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

com os edtreitos limitesdo writ. A proposito, em feitos seme hantes, ja decidiu esta Corte:
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"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. 1. DECISAO PELO TRIBUNAL DO JURI.
CONSELHO DE SENTENCA QUE DESCLASSFICA A IMPUTAGCAO
PARA HOMICIDIO CULPOSO. ACORDAO QUE ANULA A SENTENCA.
DECISAO DOS JURADOS MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS ARESTO DO TRIBUNAL A QUO FUNDAMENTADO NA
SUPOSTA FRAGILIDADE DA VERSAO DEFENSIVA. 2. EXCESSO DE
LINGUAGEM INOCORRENTE. 3. ORDEM DENEGADA.

1. A decisio do Tribunal a quo, que reenvia o réu a novo
jari por consderar a suposta fragilidade da prova defensiva, ndo se
mostra incompativel com as possibilidades do caso, maxime porque a
controvérsia ser4 novamente apreciada pelo Conselho de Sentenca, o qual
ird avaliar a prova e proferir novo veredicto, sgga em confirmacédo do
primeiro, sgja para afastéa-lo.

2. Ademais, a controvérsia demanda, por certo, o cotgo
probatdrio, situacdo inviavel em sede de habeas corpus.

2. Inocorrente excesso de linguagem no acordao, que
apenas restou adequadamente fundamentado, em cumprimento a
determinacdo prevista no artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal.

3. Ordem denegada.”

(HC 105301/SP, 62 Turma, Rd. MinidraMaria Thereza de
Assis Moura, DJe de 16/03/2009).

"HABEAS CORPUS. JUR POPULAR DECISAO
ANULADA PELO TRIBUNAL A QUO. CONTRARIEDADE A PROVA
DOS AUTOS FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA SOBERANIA DO VEREDICTO POPULAR.
ANALISE QUE DEMANDA DILACAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. N&o h& violacdo ao principio da soberania dos veredictos,
inserto no art. 5°, XXXVIIl, ¢, da CF, nos casos em gue, com espeque na
alinea d do inciso Ill do art. 593 do CPP, o Tribunal de Origem,
procedendo a exame nos elementos contidos no feito, entende que a
decisio dos senhores jurados ndo se coaduna com a prova produzida no
caderno processual.

2. Concluir s o0 acorddo impugnado incidiu em
constrangimento ilegal, ao anular o julgamento proferido pelo Tribunal do
Jari, que absolveu as pacientes pela negativa de autoria, ao argumento de
gque foi manifestamente contrario a prova dos autos, exige
aprofundamento exame do conjunto fatico-probatério coligido ao
processado, inviavel na via do mandamus.
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3. N&o é carente de fundamentacéo e ndo ofende os ditames
insculpidos no art. 93, 1X, da CF, decisdo colegiada que determina a
submisséo das pacientes a novo julgamento pelo Conselho de Sentenca se,
sem realizar exposicao extensa quanto a apreciacdo da prova, aponta de
forma suficiente as razdes pelas quais entendeu que o decisum foi exarado
contrariamente as provas colacionadas ao processo.

4. Ordem denegada.”

(HC 99808/MS, 5* Turma, Rd. Minidra Laurita Vaz,
Rdator(a) p/ Acorddo Minigro Jorge Mussi, DJe de 04/08/2008).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0165281-0
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 35030185637 35099000917

EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 145535/ES

JULGADO: 02/03/2010

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GERALDO ELIAS DE AZEVEDO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . RAFAEL SILVA VERDAN

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO
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