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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°139.874 - M'S (2009/0120494-1)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : ENY CLEYDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : HERSON DE SOUZA NOGUEIRA (PRESO)

ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TENTATIVA DE FURTO. RES
FURTIVAE AVALIADAS EM R$ 220,00. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada peo agente ndo pode ser considerada
irrdlevante para o direito pena. Segundo entendimento desta Quinta Turma do
Superior Tribund de Judtica, a tentativa de furto de objetos cujo vaor totd é
maior que R$ 100,00 (cem reais) ndo se insere na concepcdo doutrindria e
jurisprudencia de crime de bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, € necessaria
uma analise materialmente valorativa das circunsténcias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n° 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE de 19/11/2009).

3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pegqueno valor com o
de vdor inggnificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui 0 crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio
dainsgnificancia

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo

Nunes Maia H

Iho, Jorge Muss e Fdlix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 23 de marcgo de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 139.874 - M S (2009/0120494-1)

IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : ENY CLEYDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : HERSON DE SOUZA NOGUEIRA (PRESO)

ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
HERSON DE SOUZA NOGUEIRA, condenado em sede de apelacdo, por maoria, a penade 1
ano e 3 meses de reclusfo, e 8 diasmulta, ela prética do crime te furto qudificado, na forma
tentada, contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul,
assm ementado, in verbis:

"EMENTA — EMBARGOS INFRINGENTES EM APELAQAO
CRIMINAL — FURTO QUALIFICADO — BENS DE PEQUENO VALOR —
APLICAC}AO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — IMPOSSIBILIDADE
— ESTIMULO A PRATICA REITERADA DE PEQUENOS DELITOS -
RECURSO IMPROVIDO.

O principio da insignificancia deve ser usado com temperamento,
sob pena de fomentar, por meio de um salvo-conduto criado pela corrente
jurisprudencial, as atividades criminosas de pequeno porte, devendo ser
aplicado apenas em situacfes excepcionais.

O acusado que ostenta maus antecedentes diante da pratica
constante de delitos, literalmente, ndo faz jus a benesse, pois a sua
incidéncia esta condicionada ndo somente aos fatores objetivos (valor do
bem), como a sensatez do Julgador, a quem cabe — orientado pelos
parametros previstos no art. 59 do CP — avaliar a necessidade e
conveniéncia da concessdo." (fl. 55)

No presente writ, 0 Impetrante alega, em suma, a necessidade do afastamento da
tipicidade da conduta do Paciente, ante a aplicacdo do principio da insignificancia, em razéo da
irrdlevancia de sua conduta, uma vez que os bens objetos da tentativa de furto foram avaiados
em R$ 220,00 (duzentos e vinte reais).

Reguer, asam, liminarmente, a suspensao dos efeitos da deciséo ora atacada e, no
méito, a concessdo da ordem para o fim de absolver o Paciente, com fundamento no art. 386,
[11, do Codigo de Processo Pendl.
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Indeferi aliminar as fls. 65/66, ocasido em que dispensal as informagoes.
Parecer do Minigtério PUblico Federal pela denegacdo, as fls. 74/77.
E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TENTATIVA DE FURTO. RES
FURTIVAE AVALIADAS EM R$ 220,00. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pedo agente ndo pode ser consderada
irrdlevante para o direito penal. Segundo entendimento desta Quinta Turma do
Superior Tribund de Justica, a tentativa de furto de objetos cujo vdor totd €
maior que R$ 100,00 (cem reais) ndo se insere na concepcdo doutrindria e
jurisprudencia de crime de bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracédo da tipicidade, é necessaria
uma analise materialmente valorativa das circunsténcias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE de 19/11/2009).

3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno vaor com o
de vaor inggnificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui 0 crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio
dainggnificancia

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A pretensdo da Defesa quanto a aplicacdo do principio da indgnificancia na
hipétese ndo pode prosperar.

A eminente Minisra CARMEN LUCIA, do Supremo Tribuna Federal, ao julgar
0 HC n 97.772/RS, de que fol Relatora, mencionou que "A tipicidade penal ndo pode ser
percebida como o trivial exercicio de adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Além
da correspondéncia formal, para a configuracao da tipicidade, € necessaria uma analise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no sentido de se verificar a
ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico
tutelado” (1.2 Turma, DJE de 19/11/2009).

No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com o de valor
insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de

ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-Ihe o principio da insgnificancia.
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Os crimes envolvendo objetos cujo valores ndo podem ser considerados infimos
ndo se tratam de um indiferente pena, na medida em que a falta de repressdo de tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a prética de dditos que trariam lesvidade ao bem juridico
tutelado pela norma pendl.

No espécie, a conduta perpetrada pelo Paciente ndo pode ser considerada
irrelevante para o diraito pena. O ddito em tela— tentativa de furto de 1 bicicleta Monark, 1 par
de ténis Mizuno, 1 par de ténis Asics, 1 camiseta e 1 boné, objetos avaliados em R$ 220,00 — néo
se insere na concepcdo doutrinéria e jurisprudencid de crime de bagatela.

Corrobora esse entendimento o0 seguinte precedente do Supremo Tribuna Federd:

"PENAL MILITAR HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO
TENTADO. SUBTRACAO DE UM LAPTOP. BEM PERTENCENTE A
FAZENDA NACIONAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DESVALOR DA ACAO E DO RESULTADO. ART. 240
DO CODIGO PENAL MILITAR. ORDEM DENEGADA.

| - A aplicacdo do principio da insignificancia de modo a tornar a
conduta atipica depende de que esta seja a tal ponto irrelevante que nao
seja razoavel a imposicdo da sancao.

I - No caso sob exame, ndo apenas a conduta afigura-se
penalmente relevante, como também a res furtiva - um laptop pertencente a
Fazenda Nacional - apresente valor economicamente expressivo.

Il - Mostra-se cabivel, na espécie, a aplicacao do disposto no art.
240, 88 2° e 5° do Cadigo Penal Militar, acompanhado do sursis, tal qual
procedeu o juizo a quo.

IV - Ordem denegada." (HC 98159/MG, 12 Turma, Re. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJE de 14/08/2009.)

Outrossm, a titulo iludrativo, a Suprema Corte ja decidiu que até mesmo em
casos em que houve a restituicéo da res furtiva a vitimando judtifica, irrestritamente, a aplicacéo
do principio da inggnificancia, especidmente se o vador do bem objeto do crime tem
expressividade economica:

"ACAO PENAL. Sentenca condenatdria. Crime de furto. Coisas de
valor consideravel. Inaplicabilidade do principio da insignificancia. Fato
tipico. Restituicdo dos bens. Irrelevancia para justificar a aplicacdo do
principio. Circunstancia apenas atenuante. Condenacdo mantida. HC
denegado. Nao quadra aplicacdo do principio da insignificancia, quando,
nao obstante sua reparacao, seja expressiva a lesdo juridica provocada.”
(HC 93.02VPE, 2.2 Turma, Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJE de 22/05/2009.)

Por fim, reproduzam-se, ainda, as seguintes ementas de julgados proferidos por
este Superior Tribuna de Justica:
"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
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ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE FURTO.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA MANTIDA PELO ACORDAO QUE JULGOU
O APELO DEFENSVO. RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR (BICICLETA
AVALIADA EM R$ 120,00). INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelo adolescente ndo pode ser
considerada irrelevante para o direito penal. O delito emtela — furto de uma
bicicleta avaliada no valor total de R$ 120,00 (cento e vinte reais) —, ndo se
insere na concepgao doutrinaria e jurisprudencial de crime de bagatela.

2. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor
com o de valor insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o
crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado,
aplicando-se-lhe o principio da insignificancia.

3. Ordem denegada." (HC 135451/RS, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 05/10/2009.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO NA FORMA
TENTADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, € imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventual mente, em furto privilegiado;
aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

Il - Alinterpretacdo deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo
de injusto.

Il - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. No caso concreto, o valor do prejuizo causado pela conduta
do paciente (R$ 333,00) evidencia ndo ser o caso de reconhecer-se a
irrelevancia penal da conduta.

Ordem denegada.” (HC 136.297/MG, 5.2 Turma, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, 06/10/2009.)

"HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
FURTO QUALIFICADO. TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO.
TIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO-INCIDENCIA. LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. PEQUENO
VALOR. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de
interpretacéo restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contelido
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervencao minima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da
incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da acéo e/ou do
resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliquem uma
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infima afetacéo ao bemjuridico.

3. A subtracdo de uma ovelha, avaliada em R$ 90,00 (noventa
reais), subsume a definicdo juridica do crime de furto e se amolda a
tipicidade subjetiva (dolo), portanto, punivel.

4. Ordem denegada, revogando-se a liminar." (HC 107.779/RS, 5.2
TUrma, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe
16/03/2009.)

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0120494-1
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 1070496626 12312007 20080207505

EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 139874/ MS

JULGADO: 23/03/2010

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : ENY CLEYDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . HERSON DE SOUZA NOGUEIRA (PRESO)
ADVOGADO © VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Muss e

Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de marco de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



