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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. ART. 33, § 4° DA LElI 11.343/06.
QUANTUM DE REDUCAO. CONSIDERAVEL
QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE

APREENDIDA. FAVORABILIDADE DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP.
MAIOR FRACAO. INVIABILIDADE.

DESPROPORCIONALIDADE DO QUANTUM
ESCOLHIDO, MENOR REDUCAO DEVIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO EM
PARTE.

1. O legislador previu apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal disposto no art. 33, § 4°, da
Lei de Drogas, deixando de estabelecer os parametros
para a escolha entre a menor e maior fragdes indicadas
para a mitigacdo, disciplinando a doutrina e a
jurisprudéncia que devem ser consideradas as
circunstancias previstas no art. 59 do CP e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacdo do
redutor no percentual de 1/2 (um meio), de acordo com o
previsto nos arts. 42 da Lei n.° 11.343/06 e 59 do CP,
dada a consideravel quantidade de entorpecente
encontrada em poder do paciente e a favorabilidade de
todas as circunstancias judiciais.

PENA RECLUSIVA. SUBSTITUIQAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS OU  SURSIS.
INADMISSIBILIDADE. PROIBIQAO DO 8§ 4° DO ART. 33
E DO 44 DA NOVEL LEI DE DROGAS. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Inviavel substituir-se a reprimenda privativa de
liberdade por penas alternativas, pois, ndo obstante a
guantidade de pena finalmente estabelecida seja inferior
a 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo se pode olvidar o
estabelecido na parte final do § 4° do art. 33 e do art. 44,
ambos da Lei n.° 11.343/06, que vedam a conversao in
casu, 0 mesmo ocorrendo com a almejada concessao
de sursis, cuja vedacao também € expressa na lei.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ART. 44 DA LEI 11.343/06. ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO NAO
APRECIADA PELA CORTE ORIGINARIA.
SUPRESSAO. WRIT NAO CONHECIDO NESSE
PONTO.

1. A questdo da inconstitucionalidade do art. 44 da Leli
11.343/06 na parte em que veda os beneficios da
substituicdo da pena reclusiva por alternativas e o sursis
nao foi objeto de debate pela Corte originaria, impedindo,
desta forma, seu exame diretamente por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supresséao de instancia.
EXECUC}AO. REGIME PRISIONAL FECHADO. CRIME
EQUIPARADO A HEDIONDO. DELITO COMETIDO
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N. 11.464/07. FIXACAO
EM MODO DIVERSO DO MAIS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Diante da declaracdo da inconstitucionalidade do § 1°
do art. 2°, com a redacdo dada pela Lei n. 8.072/90,
perfeitamente possivel, aos condenados por crimes
hediondos ou equiparados, a fixacdo de quaisquer dos
regimes prisionais legalmente previstos, devendo a nova
redacdo conferida ao citado dispositivo legal pela Lei n.
11.464/07 atingir somente 0s casos posteriores a sua
entrada em vigor.

2. Considerando o0 quantum de pena definitivamente
irrogado ao paciente - 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo - e a significativa quantidade de droga
apreendida, devida a fixacdo do modo semiaberto, nos
termos do art. 33, § 2°, alinea b, e § 3°, do CP.

3. Habeas corpus em parte conhecido e, nessa
extensdo, parcialmente concedido a fim de aplicar a
fracdo de 1/2 (um meio) pelo reconhecimento da causa
especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da
Nova Lei de Drogas, reduzindo a reprimenda do paciente
para 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de recluséo e
pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa,
fixando-se, ainda, o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da sancéo imposta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do
pedido e, nessa parte, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo
Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Brasilia (DF), 18 de marc¢o de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 138.414 - MG (2009/0108912-7)

IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : GUILHERME TINTI DE PAIVA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DANIEL GONCALVES DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de
DANIEL GONCALVES DA SILVA, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que, ao julgar a Apelacdo Criminal n.° 1.0439.07.062532-2/001 |4
interposta pela Defesa, deu-lhe parcial provimento tdo somente para conceder a
isencao de custas processuais, mantendo, no mais, a sentenca que o condenou a pena
de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés) dias-multa, imposta pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput e § 4°, da Lei n.° 11.343/06.

O impetrante alega constrangimento ilegal, ao argumento de que o
Tribunal impetrado n&o poderia ter mantido o patamar de 1/3 (um ter¢o) para a reducéo
da reprimenda pela aplicacdo do § 4° do art. 33 da Nova Lei Antitoxicos, com base na
quantidade de droga encontrada em poder do acusado, que aduz nao ter sido elevada, e

na conduta social deste, considerada favoravel na sentenca.

Argumenta que a Corte impugnada deveria ter substituido a pena reclusiva
do paciente por restritivas de direitos, ja que as circunstancias judiciais foram
consideradas favoraveis e que apenas a vedacao contida no art. 44 da Lei n.° 11.343/06

nao seria suficiente para justificar o indeferimento.

Sustenta a inconstitucionalidade do disposto no art. 33, § 4°, da Lei n.°
11.343/06 na parte em que impede a substituicdo da sancao privativa de liberdade por
penas alternativas, por ferir o principio da proporcionalidade e da individualizacdo da
pena, especialmente em se considerando que o legislador quis tratar menos
severamente o traficante ocasional, pelo que perfeitamente possivel a concessao do
beneficio em questao, até porque entende que referida conduta néo seria hedionda.

Aduz, ainda, a possibilidade de concessao da suspensdo condicional da
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pena, ndo podendo a negativa estar fundada unicamente no fato de tratar-se de crime
hediondo, quando ndo ha na Lei Antidrogas, nem na dos crimes hediondos,

impedimento nesse sentido.

Por fim, tratando-se de "tréfico privilegiado" - art. 33, § 4° da Lei n.°
11.343/06 - supostamente ndo hediondo, seria possivel a fixacdo do modo aberto para o

resgate da sancéo reclusiva, nos termos do art. 33 do CP.

Requereu, liminarmente, pudesse o paciente aguardar em liberdade o

julgamento final do presente remédio constitucional. No mérito, pugna:

a) pela aplicacéo do redutor do art. 33, 8 4°, da Lei n.° 11.343/06 em seu

grau maximo, qual seja, em 2/3 (dois tergos);

b) pela conversdo da sancao reclusiva em restritivas de direitos ou pela

concessdao de sursis;
C) e, por fim, pela fixacdo do modo aberto para o resgate da reprimenda.
A liminar foi indeferida em deciséao de fls. 497/498.

Ante a suficiente instrucdo dos autos, foi dispensada a solicitacdo de

informacdes a autoridade impetrada.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 501/506, manifestou-se

pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 138.414 - MG (2009/0108912-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos, verifica-se que, em 15-2-2007, o paciente foi preso em flagrante, tendo em vista
gue, junto com o corréu Hilario de Almeida Moreira, "tinham em depdsito, para fins de
traficancia, grande quantidade de substancias entorpecentes, acondicionadas da
seguinte forma: um pote contendo onze buchas de cocaina, uma bucha de maconha,
dezoito papelotes de maconha e vinte e um papelotes de cocaina, sem autorizacéo e
em desacordo com determinagéo legal” (fl. 375).

Julgada parcialmente procedente a incoativa, o paciente foi condenado a
pena de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés) dias-multa, pela pratica do crime previsto
no art. 33, caput e § 4° da Lei n.° 11.343/06, tendo sido absolvido das imputagdes
relativas aos crimes do art. 1° da Lei n.° 2.252/54 e do art. 35, caput, da Nova Lei de

Drogas.

Irresignada, a Defesa interpbs apelacdo perante o Tribunal de origem,
tendo sido dado parcial provimento ao recurso tdo somente para conceder a isencao de

custas processuais, mantida, no mais, a sentenca condenatoria.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, no que pertine a alegada ilegalidade
na aplicacdo da pena do paciente, "este Superior Tribunal de Justica ja consolidou o
entendimento segundo o qual é viavel o exame da dosimetria da pena por meio de
habeas corpus, quando evidenciado, sem a necessidade de exame de provas, eventual
desacerto na consideracao de circunstancia judicial ou errdnea aplicacdo do método
trifasico, resultando dai flagrante ilegalidade e prejuizo ao réu", sendo inclusive
orientacdo pacificada que "a existéncia de recurso proprio ou de acdo adequada a
andlise do pedido nédo obsta a apreciacdo das questdes na via do habeas corpus, tendo
em vista sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de flagrante ilegalidade no
ato recorrido, sempre que se achar em jogo a liberdade do réu" (HC n.° 77.964/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 21-2-2008).

Vale dizer, a revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via
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habeas corpus € possivel, mas somente em situacdes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em

aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

No caso em andlise, constata-se que ao paciente foi fixada a sancao-base
no minimo legal, ou seja, em 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa,

nos termos a seguir expostos:

"O réu nado registra antecedentes criminais, sendo
tecnicamente primario; culpabilidade € de grau intenso,
porgue o crime por ele praticado esta sendo alvo de intenso
combate pela sociedade; sobre a sua personalidade,
impossivel ao magistrado verificar a inclinacdo a pratica
criminosa, tendo em vista que os elementos comumente
carreados aos autos de um processo criminal s&o
insuficientes a tal afericdo; a conduta social, conforme se
verifica da FAC de f. 341, presume-se boa, nada tendo que
desabone a conduta do réu; as circunstancias e 0os motivos
do crime nado lhe sdo favoraveis, posto que afrontam
diretamente os objetivos de paz e harmonia sociais do
Estado Brasileiro; as consequéncias do crime foram
graves, vez que o tréfico ilicito de entorpecentes atenta
contra a saude publica; o comportamento da vitima, que no
caso é o Estado, em nada contribuiu para o crime." (fls.
390/391)

No que diz respeito a fracdo relativa a causa especial de diminuicdo
prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, o magistrado de primeiro grau entendeu
gue ela deveria incidir no patamar de 1/3 (um terco), em razéo da "quantidade de droga
apreendida” (fl. 391), restando a pena definitva em 3 anos e 4 meses de reclusao e

pagamento de 333 dias-multa.

A conversao da pena reclusiva por restritivas de direitos foi negada pelo

Juizo singular, que assim justificou:

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, [...], pelo fato de o agente nao cumprir
0S requisitos objetivos e subjetivos imprescindiveis a esta
concessdo e pela expressa proibicdo constante da Lei
11.343/06 que regula a punicdo do delito apurado nos
presentes autos. (fls. 391-392)

O Tribunal de origem, por sua vez, por entender "adequada a reducao

havida na instancia de origem, vinda no dobro do minimo legal, com suficiente
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motivacao” (fl. 492), houve por bem negar ao paciente a aplicacdo no redutor maximo
da causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Nova Lei de Drogas,
mantendo a fracdo de 1/3 (um terco), bem como a negativa de substituicdo da sangéo
reclusiva por restritivas de direitos e a fixacdo do regime fechado, estes "diante das
claras dic¢des dos arts. 1° da Lei n. 11.464/07 e 44 da Lei n. 11.343/06" (fls. 492).

No tocante aos critérios para escolha da fracéo prevista legalmente para a
reducdo pela causa especial em questdo, cumpre esclarecer que esse Superior
Tribunal ja firmou jurisprudéncia no sentido de que: "Se o legislador da Lei 11.343/06
nao forneceu especificamente os requisitos para fixacdo do quantum da diminuicao
prevista no seu artigo 33, § 4°, impde-se como critério a observancia da analise das
circunstancias judiciais, ndo s6 as constantes do artigo 59, do Cédigo Penal, como as
demais mencionadas na Lei Antidrogas, e amplamente utilizadas como referencial
guando se trata de fixacdo das penas previstas” (HC n. 118.098/RS, Relator(a) JANE
SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA, julgado em
20/11/2008), exatamente a linha de entendimento esposada pelo érgao colegiado no

acorddo impetrado.

Vale dizer, o legislador previu apenas os pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e maior fracdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art.
33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua falta,
devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e especialmente o
disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que: "O juiz, na
fixacdo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e

a conduta social do agente".

Assim, na esteira de firme entendimento sufragado no ambito desta
Quinta Turma, a quantidade de droga apreendida, aliada as demais circunstancias do
caso concreto, podera atuar como parametro que defina o grau de reducéo (HC n.°
127.247/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 52 Turma, DJe 26-10-2009).

In casu, verifica-se que foi apreendido com o paciente "um pote contendo

onze buchas de cocaina, uma bucha de maconha, dezoito papelotes de maconha e

vinte e um papelotes de cocaina" (fl. 375), o justifica a escolha de patamar inferior ao
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maximo legalmente previsto (2/3).

Contudo, embora a quantidade e diversidade de drogas apreendidas
tenham sido significativas, ndo se mostra adequado que a reducao se opere no patamar
em 1/3 (um terco), como feito pelo juiz singular, haja vista a favorabilidade de todas as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, o que levou a fixacdo da pena-base

do paciente no minimo legal.

Dessa forma, merece ser reformada a sentenca condenatdria nesse
ponto, autorizando o juizo de proporcionalidade que se apligue, no caso concreto, a
fracdo de 1/2 (um meio) pelo reconhecimento da causa especial de diminui¢éo prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06, restando a pena do paciente definitiva em 2 (dois)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo e pagamento de 250 (duzentos e cinquenta)

dias-multa.

Relativamente a pretendida substituicdo da sancdo corporal por restritiva
de direitos ou concessdo da suspensao condicional da pena, verifica-se que as
instancias ordinarias negaram essas benesses com base no art. 44 da Nova Lei de
Drogas (fls. 392 e 492).

De fato, invidvel substituir-se a reprimenda privativa de liberdade por
penas alternativas, pois, ndo obstante a quantidade de reprimenda finalmente
estabelecida seja inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo se pode olvidar o
estabelecido na parte final do 8 4° do art. 33 e do art. 44, ambos da Lei n.° 11.343/06,
gque vedam a conversao in casu, 0 mesmo ocorrendo com a almejada concesséao de

sursis, cuja vedacao também € expressa na lei.
Veja-se:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, capute 8§ 1°, e 34
a 37 desta Lei séo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis,
graca, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a
conversao de suas penas em restritivas de direitos."

Nesse sentido, o0 seguinte precedente desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO (ART. 33, CAPUT DA LEI
11.343/06). PENA CONCRETIZADA EM 4 ANOS DE RECLUSAO,
REGIME INICIALMENTE FECHADO. PEDIDO DE INCREMENTO
DA FRAGCAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA VIA ELEITA.
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REDUCAO EM 1/3 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E NA
QUALIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS (116 TABLETES
MEDIOS DE MACONHA, 67 TIJOLOS DE MACONHA E 353
FRASCOS DE LANCA PERFUME). IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME INICIAL FECHADO QUE SE
IMPOE. DELITO PRATICADO APOS A VIGENCIA DAS LEIS
11.343/06 E 11.464/07. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

(...)

3. A nova Lei de Trafico de Entorpecentes, em seu art. 44, dispde
que o delito de trafico € insuscetivel de sursis e, ainda, vedou
expressamente a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Portanto, cometido o crime na
vigéncia da Lei 11.343/06 (Nova Lei de Drogas), impossivel a
conversdo da pena ou concessao de sursis.

(...)
5. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial."
(HC n.° 144.502/GO, QUINTA TURMA, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, julgado em 19-11-2009, DJe 1-2-2010)
A questdo da constitucionalidade ou ndo desse dispositivo na parte em
gue veda os beneficios mencionados nao foi objeto de debate pela Corte originaria,
impedindo, desta forma, seu exame diretamente por esta Corte Superior, sob pena de

indevida supressao de instancia.

No gue se refere ao regime de cumprimento de pena imposto ao paciente
- fechado -, constata-se a ocorréncia da apontada coacdo ilegal, ja que a Corte
impetrada fixou ao paciente o modo inicialmente mais gravoso apenas com fundamento
no art. 1°, § 1°, da Lei n.° 11.464/07 (fl. 492).

Consta da exordial acusatoria que o delito de trafico de drogas imputado
ao paciente ocorreu em 15-2-2007, antes, portanto, do advento da Lei n.° 11.464, de 29
de margo de 2007.

Com efeito, ante a declaracdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da
inconstitucionalidade do art. 2°, 8§ 1°, da Lei n.° 8.072/90, passou a ser perfeitamente
possivel, aos condenados por crimes hediondos ou equiparados, a fixacdo de quaisquer
dos regimes prisionais legalmente previstos, devendo a nova redacao conferida ao
citado dispositivo legal pela Lei n.° 11.464/07 atingir somente 0s casos posteriores a sua

entrada em vigor, como reiteradamente vem orientando este Superior Tribunal.

Nessa direcdo, tem-se:
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"PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CRIME
HEDIONDO. REGIME ABERTO INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. POSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°,
§ 1°, DA LEI 8.072/90 PELO STF. ORDEM CONCEDIDA.

1. Declarada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na
sessdo de 23/2/06 (HC 82.959/SP), a inconstitucionalidade
incidental do art. 2°, § 1° da Lei 8.072/90, que preconizava 0
cumprimento das penas decorrentes de crimes hediondos em
regime integralmente fechado, restou possibilitada a execu¢édo da
sentenca penal condenatoria desses feitos pelos outros regimes
prisionais previstos no ordenamento juridico para a pena de
reclusdo, disciplinados no art. 33 do Codigo Penal (fechado,
semi-aberto e aberto), bem como a progressao para o sistema mais
brando, obedecidos os requisitos estabelecidos pelo art. 112 da
LEP.

2. Assim sendo, em se tratando de crimes hediondos, para a
imposicdo de regime mais severo do que o permitido segundo a
pena aplicada, faz-se necessario que a pena-base seja fixada
acima do minimo legal, por meio de motivacdo iddnea, com
demonstracdo concreta das circunstancias judiciais previstas no art.
59, que, necessariamente, devem ser desfavoraveis ao réu, para a
incidéncia do disposto no art. 33, § 3°, do Cddigo Penal.

3. Esse entendimento, todavia, no que tange aos delitos
relacionados ao trafico ilicito de entorpecentes, sé tem aplicacéo
aos tipos cometidos anteriormente a vigéncia da Lei 11.464, de
28/3/07, haja vista que esse diploma legal preconizou que nos
crimes dessa espécie a pena devera ser inicialmente cumprida no
regime fechado.

4. Considerando que, no caso concreto, (a) a traficancia antecedeu
a citada alteracao legislativa, (b) o réu é primério e (c) a pena-base
foi fixada no minimo legal (por auséncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu), impde-se a fixacao do regime aberto para o
inicio do cumprimento da reprimenda aplicada por trafico ilegal de
drogas, em observancia ao disposto no art. 33, § 2° letra c, do
Codigo Penal.

"5. Ordem concedida" (HC n.° 60523/SP, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Quinta Turma, j. em 25-10-2007)

No mesmo sentido, o0 Supremo Tribunal Federal:

"EMENTA: EXECUCAO. Criminal. Pena. Tréfico de drogas. Regime
inicial fechado. Incidéncia do art. 2, § 1° da Lei 8.072/90, com a
redacdo determinada pela Lei n® 11.464/07. Fato ocorrido antes da
vigéncia da lei. Retroatividade de lei penal mais gravosa.
Inadmissibilidade. Reclusdo por tempo inferior a 4 (quatro) anos.
Incidéncia do art. 33, § 2° 'b', do Cédigo Penal. HC concedido.
Aplicacdo da sumula 719.

A garantia da irretroatividade da lei penal mais gravosa impde a
aplicacdo, aos fatos praticados antes da edicdo da Lei n.°
11.464/07, da regra geral do art. 33, § 2, 'b', do Cédigo Penal, para
o estabelecimento do regime inicial de cumprimento de pena." (HC
n.° 98.365/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 15-12-2009, DJe
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Desta forma, perfeitamente possivel a fixagdo de regime inicial menos
severo que o inicialmente fechado aos condenados pelo crime de tréfico ilicito de
entorpecentes cometido antes do advento da Lei n.° 11.464/07, como se verifica na
hipétese sub examine, merecendo, no caso, ser fixado o0 modo semiaberto, nos termos
do art. 33, § 2° alinea b, e § 3° do CP, haja vista o quantum de pena definitivamente
irrogado ao paciente - 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo - e a significativa
guantidade e diversidade de droga apreendida - um pote contendo 11 buchas de

cocaina, 1 bucha de maconha, 18 papelotes de maconha e 21 papelotes de cocaina.

Diante de todo o0 exposto, conhece-se em parte do habeas corpus e,
nessa extensao, concede-se parcialmente a ordem, a fim de aplicar a fragéo de 1/2 (um
meio) pelo reconhecimento da causa especial de diminui¢cdo prevista no § 4° do art. 33
da Nova Lei de Drogas, reduzindo a reprimenda do paciente para 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de reclusdo e pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa,
fixando-se, ainda, o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da sancao

imposta.

E o voto.
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