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HABEASCORPUS  N°132.029 - SP (2009/0053367-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : HOMERO SLLES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ROGERIO SIMOES VIDEIRA
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. EXAME CRIMINOLOGICO. ART. 112 DA LEP. NOVA
REDACAO DADA PELA LEI N.° 10.792/2003

| - Para a concessdo do beneficio do livramento condiciond, deve o acusado
preencher 0s requidtos de natureza objetiva (lgpso tempord) e subjetiva (bom
comportamento carcerario), nostermos do art. 112 da LEP, com redacdo dada pelaLé
n.% 10.792/2003, podendo o Magistrado, excepcionalmente, determinar a redizacéo
do exame criminoldgico, diante das peculiaridades da causa, desde que o faga em
decisio concretamente fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rd. Minidro Celso de
Méllo, DJ de 28/04/2006) (Precedentes).

I1- Dessa forma, muito embora a novaredacéo do art. 112 da Le de Execucéo
Pend ndo mas exija o exame criminoldgico, esse pode ser redizado, se 0 Lizo da
Execucdo, diante das peculiaridades da causa, assm o entender, sarvindo de base para
0 deferimento ou indeferimento do pedido (Precedentes desta Corte e do c. Pretério
Excelso).

lIl - No caso concreto, o e. Tribund a quo, consderando a evasio do
paciente quando em gozo de regime mas brando, em decisdo devidamente
fundamentada, determinou a redizacdo do exame caiminoldgico para dericdo do
preenchimento do requisito subjetivo.

Ordem denegada. Liminar cassada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima,
Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Rdator.
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Bradilia (DF), 02 de marco de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
cor pus, com pedido liminer, impetrado em beneficio de ROGERIO SIMOES VIDEIRA em
face de v. acordao prolatado pelo e. Tribund de Justicado Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que formulado em favor do paciente pedido de
liviamento condiciond o pleto foi deferido pelo respectivo Jizo das Execugdes Criminas, que
entendeu satisfeitos os requistos de ordem objetiva e subjetiva, dispensando a redizacéo de
exame criminol égico.

Irresignado, o ilustre membro do Parquet interpds agravo em execucéo. A C.
Quarta Camara de Dirato Crimind do e. Tribund a quo, a unanimidade, deu provimento ao
reclamo, cassando ar. decisio impugnada

Dal 0 presente mandamus no qua o impetrante sustenta que o paciente sofre
restricdo em seu status libertatis. Alega, para tanto, que a dteragéo introduzida pela Le n.°
10.792/03 naredacdo do art. 112, da LEP suprimiu a exigéncia do exame criminolégico para
fins de verificacdo do implemento do requisito subjetivo, quando da andise da concesséo da
benesse.

Liminer deferida, consoante fls. 32/33.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 59/62, manifesou-se pda
denegacao da ordem, em parecer assm ementado:

"Habeas corpus. Execugdo Penal. Livramento condicional.

Exigéncia de exame criminologico. Legalidade. Paciente que, mesmo

beneficiado com a concessdo do regime prisonal, empreendeu fuga. Falta

grave que coloca em duvida a evolugdo do processo de ressocializacao.

Precedente do STJ.
Parecer pela denegacdo” (fl. 59).

E o rdatorio.



N
;

%

(&

.

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 132.029 - SP (2009/0053367-1)

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS,
LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXAME
CRIMINOLOGICO. ART. 112 DA LEP. NOVA
REDACAO DADA PELA LEI N.° 10.792/2003

| - Para a concessdo do beneficio do livramento
condiciond, deve o acusado preencher os requisitos de
natureza objetiva (lgpso tempord) e subjetiva (bom
comportamento carcer&io), nos termos do art. 112 da
LEP, com redacdo dada pda Le n. 10.792/2003,
podendo o Magistrado, excepcionalmente, determinar
a redizaci do exame criminolégico, diante das
peculiaridedes da causa, desde que o faca em decisfo
concretamente fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rd.
Minigro Celso de Meéello, DJ de 28/04/2006)
(Precedentes).

[1- Dessa forma, muito embora a nova redacéo
do art. 112 da Le de Execucéo Pend néo mas exijao
exame ciminolégico, esse pode ser redizado, se 0
Juizo da Execucépo, diante das peculiaridades da causa,
assim o entender, sarvindo de base para 0 deferimento
ou indeferimento do pedido (Precedentes desta Corte
e doc. Pretério Excelso).

[l - No caso concreto, o e. Tribund a quo,
consderando a evasao do paciente quando em gozo de
regime mas brando, em decisdo devidamente
fundamentada, determinou a redizacdo do exame
aiminologico para dericdo do preenchimento do
requisto subjetivo.

Ordem denegada. Liminer cassada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razbes do presente
mandamus, o impetrante pugna pelo restabelecimento da r. deciso que concedeu o beneficio
do livramento condiciona ao paciente.

Confirarse, inddmente, para mehor ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto

do v. acorddo que deu provimento ao agravo interposto pelo i. membro do Par quet:
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"O sentenciado cumpre pena de 17 anos e 08 meses de reclusao, iniciada
em 24/03/1994 e com término previsto para 21/01/2012. Praticou falta disciplinar de
natureza grave em 11/06/2007, ou sgja, menos de um ano antes de ser agraciado com o
livramento.

L

Entretanto, cabe ressaltar que ainda que a falta disciplinar ndo sgja marco
interruptivo objetivo, é incidente que interfere e compromete o mérito pessoal, exigindo
resgate de novo prazo minimo, sem o que ndo ha condi¢éo de um prognostico favoravel
e confiavel.

Desta feita, agravante nao preenche o requisito subjetivo, pois néo
comprovado o comportamento satisfatorio durante a execucdo da pena (art. 83, inc. 111,
CP). O mérito pessoal - baseado no atestado de conduta carceréria — ndo assegura que
ele estgja de fato apto a galgar beneficio de tamanha amplitude, ostentando a condicéo
de liberto. Alias, o referido documento foi confeccionado a partir da requisicdo do MM.
Juiz da origem, porquanto segundo as normas internas da Administracéo Penitenciéria
ndo poderiater sdo eaborado ex-officio.

Insta acentuar, que quando beneficiado com a progressdo, néo
demonstrou aptidao ao estagio evolutivo, tendo "abandonado o regime”, expressao que
na realidade significa que o reeducando evadiu-se. Frise-se que este é o fato que
motivou a anotacdo da Ultima falta grave.

Bem s V& a necessdade da submissio do reeducando ao exame
criminolégico, para se estabelecer um prognostico favoravel, porquanto os exames
psicolégico e social dardo condicbes de analise do aproveitamento, seu processo
evolutivo e se h4 projecéo dessa estabilidade.

Vale dizer que o artigo 112 da LEP permite a dispensa do exame, mas néo
impede que o juiz, em casos especificos, possa exigi-lo.

Assim, ndo provado, em resumo, 0 pressuposto subjetivo indispensavel, de
rigor a cassagao da r. decisdo, para que o sentenciado retorne ao regime fechado e,
posteriormente, se submeta a um expediente completo para avaliagdo de suas condicOes
pessoais.

Em face do exposto, da-se provimento ao agravo" (fls. 46/47).

Delineadas as peculiaridades do caso em exame, verifico que a ordem
N&0 Mer ece CoNCeSSAo.

Destaco que para a concessdo do beneficio do liviamento condiciond deve o
acusado preencher os requistos de natureza objetiva (lgpso tempord) e subjetiva (bom
comportamento carcerario), nos termos do art. 112, da LEP, com redacéo dada pelaLe n.°
10.792/2003, podendo o Magistrado, excepcionalmente, determinar a redizacéo do exame
criminologico, diante das peculiaridades da causa, desde que o fagca em decisfo
concretamente fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rd. Minigro Celso de Méllo, DJ de
28/04/2006).
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Dessa forma, muito embora a nova redacéo do art. 112 da Le de Execucéo
Pend ndo mais exija o exame criminoldgico, esse pode ser redizado, se 0 Lizo da Execucéo,
diante das peculiaridades da causa, assm o entender, servindo de base para o deferimento ou
indeferimento do pedido. Em outras palavras, € possive dizer que, mesmo com a nova
redacdo dada ao art. 112 da LEP pda Le n.° 10.792/03, o exame criminolégico pode ser
anda requistado pdo magidrado, quando este 0 achar necessiio e, sempre, de forma,
fundamentada (art. 93, IX da CF).

Neste sentido a jurisprudéncia firmada no ¢. Supremo Tribunal Federal, v.g.:
(HC 94.503/RS, 12 Turma, Rd. Min. Carmen Lucia, DJede 12/12/2008 e HC 86631/PR,
12 Turma, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJde 20/10/2006).

Mesma orientacéo perfilneda nesta Corte: (HC 73736/SP, 5 Turma, Rd.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/06/2007 e HC 130992/RS, 5% Turma, Rd. Min.
Laurita Vaz, DJe de 21/09/2009).

Na espécie, o e. Tribund a quo, consderando a evasio do paciente quando
em gozo de regime mais brando determinou a redlizacéo do exame ariminoldgico para afericéo
do preenchimento do requisito subjetivo. Agu, portanto, fundamentadamente, por
entender que o referido exame € indrumento relevante para a verificagd dos requisitos
autorizadores do beneficio do livramento condiciond, ndo se vidumbrando qualquer ilegdidade
em td determinaco.

De fato, a referida peculiaridade do caso aparentemente demondra a
ausincia de assmilacdo da tergpéutica prisond peo reeducando, sendo aconsdhavd a
redlizac@0 do exame peaidd para umamdhor avdiacéo do requisito subjetivo.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

Liminar cassada.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0053367-1 HC 132029/ SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 416094 990080324098

EM MESA JULGADO: 02/03/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bel. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : HOMERO SILLES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - ROGERIO SIMOES VIDEIRA
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de marco de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



