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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.760.684 - DF (2020/0241785-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : PCDAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. AUMENTO DE 1/8 PARA CADA VETORIAL
DESFAVORAVEL. DESPROPORCIONALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE CRITERIO MATEMATICO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. "Néo ha fdar em desproporciondidade no percentua de aumento da pena por cada
crcungddncdia judicd consderada desfavorave, quando a indéncia ordinéria opta por
eevar as penas-bases na fragdo de 1/8 (um oitavo) sobre a diferenca entre as penas
minima e méxima cominadas ao crime, critério aceito pea jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justical' (AgRg no HC n. 548.785/RJ, MINISTRA LAURITA VAZ, Sexta
Turma, DJe 23/10/2020).

2. Nos termos da juriprudéncia desta Corte, a gplicacdo da pena, na primdra fase da
dosmetria, ndo se submete a um cité&io maemédico, devendo ser fixada a luz do
principio da discricionariedade motivada do juiz, ta como redizado pela Corte a quo.

3. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2021 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.760.684 - DF (2020/0241785-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : PCDAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento
80 agravo em recurso especid.

Sugenta a agravante, em suma, que, No recurso especial interposto peo
agravante, pleiteou-se a aplicacdo do critério de (um sexto) a incidir sobre a pena
minima cominada para os delitos de lesio corporal e de ameaca, matematicamente mais
favoravel ao agravante. Seguindo esse critério, a pena-base do crime de leséo corporal
cairia para 4 (quatro) meses de detencdo; enquanto a pena-base do crime de ameaca
cairia para 1 (um) més e 10 (dez) dias de detencdo. Portanto, com a devida vénia, ha
interesse recursal em apreciar 0 mérito do recurso especial, pois se busca uma decisdo
mais favoravel (fl. 448).

Requer a reconsideracéo da decisfo agravada ou a submissfo do feito a Sexta
Turma

Impugnacéo apresentada.
E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisio agravada fa assm proferida
O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada. Passo,
portanto, & anadlise do mérito.
O recorrente foi condenado a pena de 1 ano e 4 meses de detengdo, em regime
semiaberto, como incurso no art. 129, § 9 e no art. 147, na forma do art. 69, todos
do Cbdigo Pend, c/c art. 5° incisos | e lll, e art. 7° incisos | e |l, da Le n°
11.340/2006.
No que se refere a dosmetria, colhe-se do acordéo recorrido (fls. 376-378):
Quanto ao crime de lesdo corpord Na primera fase, a MM. Juiza vaorou
negativamente os maus antecedentes, em face da condenacao definitiva nos autos
n° 2008.03.1.026707-6 (1D 13525873, pag.
8), cuja punibilidade foi extinta em 22/05/2015, conforme consulta ao sistema
processua deste Tribund (processo de execucéo n° 00303422620138070015) néo
ultrapassado, portanto, o prazo de cinco anos do art. 64, |, do Cadigo Penal.
Assm, mantenho a andlise negativa dos antecedentes.
Lado outro, a valoragdo negativa da personaidade e da conduta socid deve ser
afastada, porquanto justificada na existéncia de condenagOes definitivas em
desfavor do réu.
O Superior Tribund de Justica, por sua 3* Segdo, uniformizou sua jurisprudéncia,
em 10/04/2019, para firmar o entendimento de que ndo se admite a utilizacdo de
condenacles por fato anterior, com trénsito em julgado, como fundamento para
negativar, na andise das circunsténcias judicias, a conduta socid e a
personaidade.
S80 idbneas elas apenas para macular os antecedentes penais.
[...] Portanto, ndo mais se admite a valoracéo negativa da conduta socia e da
persondidade com fundamento em condenacBes criminais definitivas, que
prevalecem somente para configurar antecedentes penais.
A andise desfavoravel das circunstdncias do crime ndo merece reproche,
consderando que o crime foi praticado na presenca das filhas do casal, criangas
de tenra idade.
Assm, consderando os antecedentes e as circunstancias do crime, reduzo a
pena-base para 11 (onze) meses e 6 (seis) dias de detencdo, em observancia o
critério jurisprudencial que aplica, para cada circunsténcia judicid negativa, a
fraco de 1/8 (um oitavo) da diferenca entre as penas minima e maxima
abstratamente cominadas ao crime.
Na segunda fase, ndo foram reconhecidas atenuantes. Verifica-se, contudo, a
reincidéncia, em face da existéncia de condenacdo definitiva transitada em
julgado em 07/05/2019 (ID ). N&o 13525873, pag. 16 cabe a agravante prevista no
art. 61, inc. Il, “f’, do CP, que conddtiria . Assim, observando bis in eadem o
critério jurisprudenciad que adota a fracdo de 1/6 da pena-base fixada para cada
agravante/atenuante, elevo a pena para 1 (um) ano, 1 (um) més e 2 (dois) dias, a
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qua torno definitiva, porque, na terceira fase, ausentes causas de diminuicéo e de
aumento.

Quanto ao crime de ameaca Na primeira fase, afasto a vaoragdo negativa da
conduta socid e da personalidade, pelas mesmas razdes expostas na andise da
dosmetria do crime de lesdes corporals, consderando os antecedentes e as
circunstancias do crime, reduzo a pena-base para 2 (dois) meses e 6 (seis) dias de
detencdo, em observancia o critério jurisprudencid que aplica, para cada
circunsténcia judicid negativa, a fracéo de 1/8 (um oitavo) da diferenca entre as
penas minima e maxima abstratamente cominadas ao crime.

Na segunda fase, ndo foram reconhecidas atenuantes. Verifica-se, contudo, a
reincidéncia, em face da existéncia de condenacdo definitiva transitada em
julgado em 07/05/2019 (1D 42849932) e também a agravante prevista no art. 61,
inc. I, “f”, do CP. Assm, observando o critério jurisprudencia que adota a
aumento a pena para 2 (dois) meses e fragéo de 1/6 da pena-base fixada para
cada agravante/atenuante 28 (vinte e oito) dias de detencdo, a qud torno
definitiva, porque, naterceira fase, ausentes causas de diminuigéo e de aumento.
Em face do concurso materid de crimes (art. 69 do CP), promovo 0 somatdrio
das penas, resultando em 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de detencéo.

Como é consabido, via de regra, ndo se presta o recurso especial a revisdo da
dosmetria das penas estabelecidas pelas instancias ordinarias. Contudo, a
jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepciona, o reexame da aplicacéo
das penas, nas hipoteses de manifesta violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68 do
Codigo Penal, sob o aspecto da ilegdidade, nas hipGteses de falta ou evidente
deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica

Esta Corte firmou o entendimento, ainda, no sentido de que a exasperacdo da
pena-base, assm como o recrudescimento de qualquer tratamento direcionado ao réu
acima do minimo previsto em le, deve ser fundamentado em elementos extraidos dos
dados concretos constantes dos autos.

No caso, no que se refere ao crime do art. 129, § &, do CP, a pena-base foi
exasperada em 8 meses e 6 dias de detencéo, ou sgja, 1/8 do intervalo entre as penas
méxima e minima abstratamente consideradas para o tipo pend para cada
circunsténciajudicid desfavoravel (3 meses a 3 anos de detencéo).

O mesmo patamar foi considerado, na primeira fase da dosmetria da pena, para o
delito do art. 147 do CP. Ou sgja, a pena basilar foi exasperadaem 1 més e 6 dias de
detencdo, 0 que corresponde, conforme asseverado pelo proprio acorddo, a 1/8 do
intervalo entre as penas maxima e minima abstratamente consideradas para o tipo
pena para cada circunstancia judicid desfavoravel (1 més a 5 meses de detencéo).
Conforme orientacdo desta Corte Superior, ndo ha falar em desproporcionaidade no
percentual de aumento da pena por cada circunstancia judicdd considerada
desfavoravel, quando a insténcia ordinéria opta por elevar as penas-bases na fragdo
de 1/8 (um oitavo) sobre a diferenca entre as penas minima e maxima cominadas ao
crime, critério aceito pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (AgRg no
HC n. 548.785/RJ, Minigtra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 23/10/2020). No mesmo
sentido: HC 585.748/CE, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/11/2020, DJe 25/11/2020.

Desta forma, dém de o acdrddo estar em consonancia com a orientacdo
jurisprudencia desta Corte Superior, o proprio Tribuna de origem, ao reduzir a pena,
jaaplicou patamar mais favoravel ao acusado do que o pleiteado pela defesa, o que
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caracterizainafastavel auséncia de interesse de agir. Confira-se:
PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT,
DA LEI 11.343/2006. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAM ENTA(;AO SUFICIENTE SOMENTE EM
RELAC}AO A UMA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DO ART. 59. PLEITO
DE ACRESCIMO DA PENA EM PERCENTUAL NAO EXCEDENTE A 1/6
FACE A REINCIDENCIA.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
[...] VII - O pedido de acréscimo da pena em percentua ndo excedente a 1/6 (um
sexto) face a agravante da reincidéncia ndo comporta conhecimento, eis que esta
fol aumentada pelo Tribund de origem no percentua de 1/8 (um oitavo).
Habeas corpus parcialmente concedido.
(HC 138.035/MG, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 17/09/2009, DJe 07/12/2009)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

De fato, como assentado na deciséo agravada, quanto ao ddlito do art. 129, § 9°, do
CP, a penabase fo exasperada em 1/8 do intervao entre as penas maima e minma
abstratamente consderadas para o tipo pend para cada crcungténcia judica desfavoravd,
sendo 0 mesmo patamar foi consderado, na primeira fase da dosmetria quanto ao ddito do
art. 147 do CP, o que corresponde a 1/8 do intervalo entre as penas m&xima e minima
abgtratamente consideradas para o tipo pend para cada circungénciajudida desfavoravd.
Nos termos do entendimento desta Corte, ndo ha fdar em desproporciondidade no
percentud de aumento da pena por cada circungéncia judidd considerada desfavorave,
quando a ingénda ordinaria opta por devar as penas-bases na fracdo de 1/8 (um oitavo)
sobre a diferenca entre as penas minima e maxima cominadas ao crime, critério aceito pda
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (AgRg no HC n. 548.785/RJ, Minidra Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe 23/10/2020). No mesmo sentido: HC 585.748/CE, Re. Minidro
SEBASTIAO REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2020, DJe 25/11/2020.
Com efeito, nos termos da jurisorudéncia desta Corte, a gplicacdo da pena, na
primeara fase da dosmetria, ndo se submete a um critério matemético, devendo ser fixada a luz
do principio da discricionariedade motivada do juiz, ta como redizado pela Corte a quo. A
proposito:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA.
FORMACAO DE  QUADRILHA.  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTUM DE AUMENTO PROPORCIONAL E
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE CRITERIO MATEMATICO. MAUS
ANTECEDENTES. LIDER DA QUADRILHA. ELEVADO PREJJIZO
CAUSf\DO PELAS FRAUDES SUPERIOR A R$ 6.000.000,00 (S|§IS
MILHOES). PENA RAZOAVEL E PROPORCIONAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. REGIME INICIAL SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. PENA

INFERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
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AUSENCIA DE ILEGALIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "a exasperacao da
pena-base ndo se da por critério objetivo ou matematico, uma vez que é
admissivel certa discricionariedade do 6rgéo julgador, desde que vinculada
aos elementos concretos dos autos' (Agint no HC 352.885/SP, Rel. Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 9/6/2016), s podendo ser
dterado 0 quantum de aumento na penabase quando flagrantemente
desproporciond.

[...]
3. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 420.043/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 19/12/2018).

Ademais, como é consabido, ndo se presta o recurso especid areviso da dosmetria
das penas estabelecidas peas indéncias ordinarias, sendo que a jurisprudéncia desta Corte
admite, em caréter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipoteses de manifeta
violacBo aos critérios dos arts. 59 e 68 do Cadigo Pend, sob o aspecto da ilegdidade, nas
hipdteses de fdta ou evidente deficdénda de fundamentacéo ou anda de erro de técnica, 0
gue, como Visto, N&o € 0 caso dos autos.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0241785-5 AREsp 1.760.684 /
DF

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0703154-16.2019.8.07.0012 07031541620198070012 7031541620198070012

EM MESA JULGADO: 09/03/2021
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PCDAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PCDAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



