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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.861.250 - SP (2020/0024917-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : REGISADRIANO SIMOES

AGRAVANTE : CLAUDERSON FERREIRA HARO

ADVOGADO : JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL
MILITAR E PROCESSO PENAL MILITAR. HOMICIDIO DOLOSO
PRATICADO POR POLICIAIS MILITARES CONTRA CIVIL. LEGITIMA
DEFESA. INQUERITO POLICIAL MILITAR. ARQUIVAMENTO PELA JUSTICA
MILITAR. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JJRI
PARA JULGAMENTO DA CAUSA. REMESSA A JUSTICA COMUM. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E entendimento jurisprudencial pacifico neste Superior Tribunal de Justica - STJ
de que a competéncia para o julgamento dos delitos de homicidios contra civis
praticados por policiais militares em servico, ainda que verificadas as excludentes
deilicitude de legitima defesa e do estrito cumprimento do dever legal, é da Justica
Comum, ndo cabendo ao Juizo Militar, de oficio, a determinacéo do arquivamento
do inquérito penal militar. (AgRg no REsp 1830756/SP, Rd. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe 29/06/2020)

2. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebagtido Reis Jinior e Rogerio Schigti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2021 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.861.250 - SP (2020/0024917-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : REGISADRIANO SIMOES

AGRAVANTE  : CLAUDERSON FERREIRA HARO

ADVOGADO : JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face da deciséo de fls. 484/487, em que
de provimento ao recurso especid interposto pelo Minigério Publico para cassar 0 acorddo
impugnado e determinar a remessa do feito ao Juizo de Direito da Varado X (fls 484/487).

Os agravantes, em suma, reiteram as razbes do recurso especid, degando que as
alteragdes na lei acerca da competéncia para se julgar os crimes dolosos contra a vida
de civil, quando praticados por militar, ndo retirou da policia judiciaria militar o
encargo de investiga-lo, sendo a Justica Militar a competente para homologar as
investigagdes da policia militar judiciaria, e a esta cabe também o dever de fazer a
primeira analise acerca da procedibilidade da acdo penal, exarando decisdo de
arquivamento quando aferido que ndo ha nos autos do procedimento inquisitorial os
pressupostos autorizadores a imposicao de um processo e quando aferidos estes, ai SImM
remeter os autos a Justica competente a JULGA-LO (fl. 517).

Requerem, assm, a reconsderacdo da decisfo ou O improvimento do recurso
especid, a fim de que se mantenha 0 arquivamento do inquérito palida, nos moldes do que
decidido pdas ingéncias ordin&rias.

Apesar de intimeda, a parte agravada n&o apresentou impugnaczo.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Como relatado, a defesa dega que as alteragOes na lel acerca da competéncia
para se julgar os crimes dolosos contra a vida de civil, quando praticados por militar,
nao retirou da policia judiciaria militar o encargo de investiga-lo, sendo a Justica Militar
a competente para homologar as investigacdes da policia militar judiciéria, e a esta
cabe também o dever de fazer a primeira analise acerca da procedibilidade da acéo
penal, exarando decisdo de arquivamento quando aferido que ndo ha nos autos do
procedimento inquisitorial os pressupostos autorizadores a imposicao de um processo e
quando aferidos estes, ai Sim remeter os autos a Justica competente a JULGA-LO (fl.

517).
A decisio agravada esta assm fundamentada (fls. 484/487).

Trata-se de recurso especia interposto em face de acorddo assm ementado (fls.

323-324) :
EMBARGOS INFRINGENTES DA PROCURADORIA DE JUSTICA NOS
AUTOS DO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO QUE NEGOU A
REMESSA DE IPM AO PROCURADOR GERAL DE JUSTICA. CRIME
DOLOSO CONTRA A VIDA DE CIVIL PRATICADO POR POLICIAL
MILITAR. DETERMINACAO DE ARQUIVAMENTO INDIRETO DOS
AUTOS PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
VERIFICACAO PREVIA DO FATO QUE DEVE SER REALIZADA PELO
PROMOTOR DE JUSTICA MILITAR, COM MESMAS ATRIBUICOES E
CAPACIDADE DO PROMOTOR DE JUSTICA DO JURI. EXCLUDENTES
DE ILICITUDE VERIFICADA. POSSIBILIDADE DE ARQUIVAMENTO
INDIRETO PELO JUIZ DE DIREITO DA JUSTICA MILITAR. ARTS. 398 E
146, CPPM. EMBARGOS NAO PROVIDOS. Procuradoria que se insurge
contra decisdo mgjoritaria da Primeira Camara do TJM/SP que negou provimento
a0 RSE do Minigéio Plblico, concordando com o arquivamento indireto dos
autos de IPM, no qud investigada a prética de crime doloso contra a vida de civil
praticado por policias militares. Exame primeiro dos fatos ainente a Justica
Militar, pois o crime é militar. Verificadas excludentes de ilicitude, inexistente o
crime, devendo o pedido de arquivamento ser proposto por Promotor de Justica
Militar. Capacidade do Promotor de Justica Militar para redlizar tal andlise prévia,
membro do Parquet que é. Acerto do arquivamento indireto do IPM. Prevaléncia
do voto mgoritario do RSE. Provimento negado.

Sustenta a acusacao que violado o art. 54 do CPPM.

Aduz que a titularidade da acdo pena é do Ministério Publico, sendo incabive o

arquivamento do inquérito policid militar levado a efeito pela Justica Militar.

Reguer o provimento do recurso, a fim de que sga reconhecida a nulidade do

acorddo recorrido ou para que sgam cassadas as decisdes de primeira e segunda

ingténcia, encaminhando-se o inquéito policid militar, por conseguinte, para 0 Jizo
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do Jri de S&o Paulo.

Contrarrazbes apresentadas (fls. 377-385 e 470-481).

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso.

E o rdatorio.

DECIDO.

Instaurou-se em desfavor dos recorridos inquérito policid militar a fim de investigar

ocorréncia de crime doloso contra a vida de civil. As investigagOes indicaram que a

acdo policid foi legitima e acobertada por excludente de ilicitude de legitima defesa.

Assm, concluindo a Justica castrense pela sua competéncia, procedeu ao

arquivamento do inquérito.

Interposto recurso em sentido estrito pelo Ministério Plblico Militar, o Tribund de

origem, por maioria, negou-lhe provimento.

Os embargos infringentes opostos foram rejeitados.

Extrai-se do voto condutor do acorddo o seguinte excerto acerca do tema ora

impugnado (fls. 324-327):
Meu posicionamento acerca do arquivamento indireto de IPMs que apuram
crimes dolosos contra a vida de civis, praticados por policias militares, ja €
conhecido.
Por essa razéo, agui repiso o voto por mim externado nos diversos recursos
interpostos pdo Minigério Plblico visando impedir o arquivamento dagueles
inquéritos.
Entendo a respeito que os crimes dolosos cometidos por policias militares com
vitimas civis sdo crimes militares, apenas houve alteracdo do juizo onde seréo
processados e julgados tais ddlitos. Do contrério, razdo alguma exigtiria para que a
policia judici&ia militar continuasse a investigar tais delitos, sendo certo que a
policia judiciaria militar € quem apura os crimes militares. Ou estaria a Policia
Militar investigando dditos comuns? Se a Justica Militar ndo tivesse a
competéncia para redlizar o exame prévio, atinente ao reconhecimento ou ndo da
existéncia de crime militar doloso contra a vida de cvil e, na verificacdo de sua
existéncia, para encaminhar os autos a denominada Justica Comum, ndo haveria
quaquer sentido na le determinar que os fatos fossem apurados por melo de um
inquérito policid militar e que este fosse direcionado por primeiro a Justica Militar.
O que ocorreu, por forca da alteracéo legidativa trazida pela Lei n° 9.299/96, foi
apenas a ateracdo do "locd" de processamento e julgamento dagueles ddlitos, que
passaram a ser feitos pelo Tribuna do Jari.
O primeiro exame do IPM, destinado a identificar se o ddlito tratado nos autos é
hipotese de crime doloso contra a vida deve ser feito na Justica Militar, pelo
membro do Parquet agqui atuante, que formara sua opinio defleti e propora ao
magistrado a solucdo para cada caso: processamento perante a Justica Militar
(nas hipGteses ja citadas e previstas em le), remessa a Vara do Jiri (na hipétese
de verificagdo de ocorréncia de delito doloso praticado por policid militar contra a
vida de cvil), ou pedido de arquivamento, quando o fato estiver inequivocamente
acobertado por excludente de ilicitude.
O Minigério Plblico é indtituicdo permanente, essenciad a funcéo jurisdiciond do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos
interesses sociais e individuas indigponiveis, conforme estabelece a Congtituicao
Federd, em seu artigo 127, caput. O Promotor de Justica que atua no Tribund do
Jri é o mesmo Promotor de Justica designado para atuar na Justica Militar.
Ambos sdo concursados, exigindo-se-lhes formagdo académica e capacitacao
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para 0 cargo publico para o qua concorreram e foram aprovados, e possuem
atribuicbes amilares, distintas em razdo da matéria que andisam. Nao ha razéo
adguma para que a opinio ddlicti do representante ministerid designado para esta
Justica Especidizada sgja preterida, sendo plenamente capacitado para aferir se a
hipétese do IPM € realmente de ddlito a ser processado e julgado pelo Tribunad do
Jiri, ndo havendo razdo, sequer lOgica, para que ta andlise inidd sga feita
exclusivamente por dgum dos Promotores do Jari. Ademais, se assm fosse, ndo
poderiam, sequer, requerer a complementagcdo de diligéncias nos IPMs, como
0correu nos presentes autos.
[-]
[...] A verificacdo inicial, se o crime contra a vida de civil é doloso ou nao,
é feito na Justica Militar, pelo Promotor de Justica atuante nesta
Especializada. Conforme constou, se doloso, encaminhara os autos do
IPM para a Justica Comum. E isso que consta na lei. Nas demais
hipoteses, sgja o delito culposo, ou permeado por alguma das excludentes
de ilicitude, ou praticado entre policiais militares, a competéncia para
processamento € da Justica Militar, seja para seguimento do feito, com
oferecimento de denuncia, seja com o arquivamento dos autos, conforme
entender o membro do Parquet e o magistrado da Auditoria. Esse primero
exame do crime, se doloso ou néo, conforme bem explicitado pelo Ministro Carlos
Veloso, ndo estd isento de controle judicid, o qua podera ser exercido pelos
recursos gpropriados, ndo havendo que se cogitar em violagdo a leé ou a
Congtituicéo.
No IPM sob analise, ja detectadas provas irrefutaveis acerca da licitude
da conduta do policial militar envolvido na ocorréncia policial ali retratada,
a qual foi legitima, excluiu-se a hipotese de crime, vez que, ao defender a
propria vida, injustamente atacada, atuou segundo a vontade do Direito,
no estrito cumprimento do dever legal e com legitima defesa, e, apesar de
tipico o fato, ndo é ele ilicito e, portanto, ndo ha que se falar na pratica de
tentativa de homicidio doloso pelo policial militar averiguado. E, nédo
havendo que se falar em crime doloso contra a vida de civil, competente a
Justica Militar para decidir a respeito do arquivamento, ndo existindo
razao para enviar os autos a Justica Comum, até mesmo em observancia aos
principios da celeridade e da economia processual. A obrigatoriedade de envio
ocorreria t&o somente na hipGtese de reconhecimento da existéncia de crime
militar contra a vida de civil.
Diante do exposto, ndo soa compreensivel a razéo pela qua o Minigério Pablico
que aqui oficia deva deixar de se manifestar sobre a existéncia ou néo de crime
militar doloso contra a vida de avil, e, caso conclua peo reconhecimento de
hipétese de excludente de ilicitude, proponha o arquivamento do | PM.
O podcionamento adotado na decisdo combatida nd encontra amparo ha
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qud, na hipdtese de crime doloso contra a vida
supostamente praticado por militar contra cvil, a competéncia para processar e julgar
o feito é da Justica comum, ndo cabendo a Justica militar, mesmo que entenda ser
hip6tese de excludente de ilicitude, determinar o arquivamento do feito, mas declinar
da competéncia. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL.
HOMICIDIO PRATICADO POR POLICIAL MILITAR EM SERVICO
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CONTRA CIVIL. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL AFETA AO
TRIBUNAL DO JURI. DECLINACAO QUE NAO SE CONFUNDE COM
PEDIDO DE ARQUIVAMENTO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

1. N h& como abrigar agravo regimentad que ndo logra descondituir os
fundamentos da decisdo atacada.

2. N&o cabe a Justica Militar determinar o arquivamento do feito, ainda que
entenda ser 0 caso de excludente de ilicitude, mas, Sm, encaminhar 0s autos a
Justica Comum, conforme previsto no art. 82, 8 2°, do Codigo de Processo Penal
Militar (nos crimes dolosos contra a vida, praticados contra cvil, a Justica Militar
encaminhara os autos do inquérito policid militar a justica comum) (HC n.
385.778/SP, Minidra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma, DJe
30/6/2017) 3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1687675/SP, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/05/2018,
DJe 21/05/2018).

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SUPOSTAMENTE PRATICADO POR
MILITAR CONTRA CIVIL. EXCLUDENTE DE ILICITUDE.
COMPETENCIA PARA  AVERIGUAGCAO. JUSTICA COMUM
ESTADUAL. ORDEM DENEGADA.
1. Em se tratando de crime doloso contra a vida de avil, praticado por militar, a
competéncia para o processamento e o julgamento da causa € da Justica Crimina
Comum, navara do Tribuna do Jari do loca onde o crime foi praticado.
2. Assm, ndo cabe a Justica Militar determinar o arquivamento do feito, ainda que
entenda ser o caso de excludente de ilicitude, mas, Sm, encaminhar os autos a
Justica Comum, conforme previsto no art. 82, § 2° do Codigo de Processo Penal
Militar ("nos crimes dolosos contra a vida, praticados contra civil, a Justica Militar
encaminhara os autos do inquérito policid militar & justica comum').
3. Ordem denegada (HC 385.778/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 30/06/2017).
Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia para, cassando a decisdo
proferida peo Tribund de Justica Militar, determinar a remessa do feito a Justica
comum.

Alegam o0s agravantes que as conclusdes do inquérito pend militar foram no sentido
de que o ddito de homicidio praticado por palicas contra avil, fo uma acdo legitima,
amparada pela exdudente de iliatude da legitima defesa.

Afirmam gue o llizo de origem determinou 0 arquivamento do feito, reconhecendo
gue a conduta foi acobertada pela referida excludente de antijuridicidade e que a competéncia,
Nesses casos, € da ugtica Militar.

A decisibo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, pois, ao
contrario do aegado, E entendimento jurisprudencial pacifico neste Superior Tribunal de
Justica - STJ de que a competéncia para o julgamento dos delitos de homicidios contra
civis praticados por policiais militares em servigo, ainda que verificadas as excludentes
de ilicitude de legitima defesa e do estrito cumprimento do dever legal, € da Justica
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Comum, ndo cabendo ao Juizo Militar, de oficio, a determinacéo do arquivamento do
inquérito penal militar. (AgRg no REsp 1830756/SP, Rd. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe 29/06/2020). NO mesmo

sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL MILITAR E PROCESSO PENAL MILITAR. SUPOSTO CRIME
DOLOSO CONTRA A VIDA DE CIVIL. HOMICIDIO NA FORMA
TENTADA. EXCLUDENTES DE ILICITUDE. INQUERITO POLICIAL
MILITAR. ARQUIVAMENTO PELA JUSTICA CASTRENSE. RECLAMO
ACUSATORIO. PERTINENCIA. APONTADA CONTRARIEDADE AO ART.
9.°, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL MILITAR, COM REDAGAO
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS, ASSOCIADA A DICCAO DO ART. 82,
CAPUT, E § 2° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. SUMULA N.° 7/STJ.
INAPLICABILIDADE. DECLARA(;AO DE NULIDADE. IMPOSI(;AO.
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA AO TRIBUNAL DO
JURI. REMESSA DO INQUERITO POLICIAL MILITAR A JUSTICA
COMUM. VENTILADA AUSENCIA DE MANIFESTA(;AO EXPRESSA AO
ART. 397 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Néo incide o 6bice consolidado na Simula n.° 7/STJ, pressuposto especial objetivo
de (in) admisshilidade do recurso especid, quando a pretensdo do insurgente
demandar, td0 somente, revaloracdo juridica de situagbes faticas ja ddineadas e
objeto de controvérsia no acordao recorrido.

2. Na espécie, a questdo em contenda esta pautada, eminentemente, na explicitada
ofensa direta a0 art. 9.° parégrafo Unico, do Codigo Pena Militar, com redacéo
vigente a época dos fatos, c.c. art. 82, caput, e § 2.°, do Codigo de Processo Pena
Militar, prescindindo-se, portanto, sua confirmagdo, do reexame de fatos e provas,
méxime da indigitada aferi¢cdo do animus presente na conduta dos agentes, no
momento da acdo objeto da investigagao.

3. Segundo remansosa jurisprudéncia preconizada por esta Corte Superior,
ndo compete a Justica Militar estadual determinar o0 prematuro
arquivamento de inquérito, em que se apura suposta pratica de crime doloso
contra a vida de civil, consumado ou tentado, cometido por agente militar
estadual, em servico, ainda que sob o fundamento de incidéncia de causas
dirimentes e/ou descriminantes, in casu, circunscritas no estrito
cumprimento do dever legal e na legitima defesa pelos militares
investigados.

4. Na hipétese, os autos devem ser remetidos, em cumprimento a clausula
do devido processo legal e a normativa constitucional do juizo natural do
Tribunal do Juri, a competente Justica Comum, ex vi dos arts. 82, § 2.° e
508, ambos do Cédigo de Processo Penal Militar.

5. Admite-se 0 prequestionamento implicito, para fins de admissdo do recurso
especid, quando o Tribund ordin&io, apesar de ndo fazer mengdo expressa ao
dispogtivo infracongtituciond apontado como maferido, enfrenta intrinsecamente o
contelido a este relacionado, garantindo-se a exaurida apreciacdo da matéria pelas
insténcias locas.

6. Agravo regimenta desprovido (AgRg no AREsp 1.400.937/RS, Red. Minigtra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe 17/12/2019.)



s

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Concluo que inexigem dementos suficientes para infirmar a decisdo impugnada, que
gpresentou a solucdo que mahor espelha a orientac@o jurigorudencid do Superior Tribund de
Judica

Assim, nenhuma censura merece 0 decisorio agravado, que deve ser mantido pelos
Seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0024917-7 REsp 1.861.250 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00030685120179260010 0003922019 0822752017 30685120179260010 822752017

EM MESA JULGADO: 09/03/2021
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : REGISADRIANO SIMOES
ADVOGADO : JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168
RECORRIDO . CLAUDERSON FERREIRA HARO
ADVOGADO . JOAO CARLOSCAMPANINI - SP258168

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimes Militares

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REGISADRIANO SIMOES

AGRAVANTE : CLAUDERSON FERREIRA HARO

ADVOGADO - JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



