Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1443111 - RS (2014/0061577-5)

RELATOR - MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE - GREMIO FOOTBALL PORTO ALEGRENSE
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA
TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.

PARCELAMENTO FISCAL. INAPLICABILIDADE. TEMA
DECIDIDO PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.
INOVAGCAO RECURSAL. PRECLUSAO

1. O Plenério do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de maco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacOes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica" (Enunciado Administrativo 2).

2. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado sob a
sstemética dos recursos especiais repetitivos, firmou o
entendimento de que o "indituto da denincia espontanea (art.
138 do CTN) néo se aplica nos casos de parcelamento de débito
tributario" (REsp 1.102.577/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/04/2009,
DJe 18/05/2009).

3. E defeso a parte inovar em sede de agravo interno,
apresentando tese ndo arguida nas contrarrazbes ao apelo
especid, no caso, nem sequer apresentadas, dada a precluséo
consumativa.

4. Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votacdo unénime, o 6rgéo
colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a
pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do
valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC/2015).

5. Agravo interno desprovido, com aplicacédo de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, com aplicacdo de multa, nos termos do voto
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do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel
de Faria

Brasilia, 01 de marco de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.443.111 - RS (2014/0061577-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Tratase de agravo interno interposto por GREMIO FOOTBALL
PORTO ALEGRENSE contra decisdo em que conheci do recurso especial da FAZENDA
NACIONAL e de-lhe provimento, ao fundamento de que a Primeira Secéo, em julgamento
realizado sob a sistemética dos recursos repetitivos, firmou a compreensdo de que o instituto da
denuincia espontanea ndo se aplica nos casos de parcelamento fiscal.

Sustenta a parte agravante que 0 recurso especia nem sequer poderia
ter sdo conhecido, porquanto haveria, no acorddo proferido pelo Tribunal a quo, fundamento
autdbnomo e de natureza congtitucional ndo impugnado, o que atrairia a observancia das
Simulas 283 do STF e 126 do STJ, consistente na afirmacéo de que a cobranca de 75% de
multa de oficio atentaria contra a vedacéo do efeito confiscatorio.

Assevera que se omitiu "a decisdo agravada no exame da legidacéo
especifica referente ao parcelamento instituido pela Lel n® 11.345/2006" (e-STJ fl. 579),
argumentando que (e-STJ fl. 580):

[...] como a sentenca de primeiro grau assegurou a manutencdo do débito langado
no parcelamento, e, por conseguinte, a sujeicdo da totalidade do débito e seus
consectérios legais as regras do beneficio fiscal, a multa ndo podera exceder a
37,5% do imposto langado, como assegura de modo claro o art. 4°, § 1°, da Lei n°
11.345/2006, sob pena de negativa de vigéncia a este dispositivo legal.

A parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ fls. 587/590).

E o rdatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.443.111 - RS (2014/0061577-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE . GREMIO FOOTBALL PORTO ALEGRENSE

ADVOGADO : CLAUDIO LEITEPIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. PARCELAMENTO
FISCAL. INAPLICABILIDADE. TEMA DECIDIDO PELO STJ
EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. IMPROCEDENCIA
MANIFESTA. MULTA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’ (Enunciado
Administrativo 2).

2. O Superior Tribuna de Justica, em julgamento redlizado sob a
sistemética dos recursos especiais repetitivos, firmou o entendimento de
gue o "ingtituto da denincia espontanea (art. 138 do CTN) ndo se
aplica nos casos de parcelamento de débito tributario” (REsp
1.102.577/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/04/2009, DJe 18/05/2009).

3. E defeso a parte inovar em sede de agravo interno, apresentando
tese ndo arguida nas contrarrazOes ao apelo especia, no caso, nem
sequer apresentadas, dada a preclusdo consumativa.

4. Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel
ou improcedente em votacdo unanime, o 0rgdo colegiado, em decisdo
fundamentada, condenara o0 agravante a pagar a0 agravado multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa (art.
1.021, § 4°, do CPC/2015).

5. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Rdlator):

O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo 2).

Apdbs nova andlise processua, provocada pela interposicdo do agravo
interno, observo que a decisdo combatida deve ser mantida.

O Tribuna Regional Federal da 42 Regido, em autos de mandado de
seguranca, deu provimento a apelacdo do impetrante, oraagravante, afim de conceder a ordem
para anular lancamento de multa de oficio, por entender cabivel a observancia do ingtituto da
denuincia espontanea diante da adesdo a programa de parcelamento fiscal, mesmo apds o inicio
da acéo de fiscalizacdo.

Eisaementado acordao (e-STJ fls. 457/458):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TIMEMANIA.
PARCELAMENTO. LEI N° 11.345/06. REQUISITOS. ENTREGA DE DCTF OU
GFIP QUANTO AOS DEBITOS INCLUIDOS. EXIGENCIA CONTIDA NA IN N°
772/07. ILEGALIDADE. CONFISSAO DOS DEBITOS. DESNECESSIDADE DE
LANCAMENTO PARA COBRANCA DA MULTA DE MORA E JUROS.
INCABIMENTO DA MULTA DE OFiCIO.

1. O 81° do artigo 5° dalInstrucdo Normativa n® 772/07, a pretexto de regulamentar
a Lei n°11.345/06, acabou por desbordar dos requisitos elencados no texto legal,
que, para o parcelamento dos 'débitos vencidos até a data de publicacéo do decreto
gue a regulamentaria, exigiu tdo-somente a 'comprovacdo da celebracdo do
instrumento de adesdo a que se refere o art. 30 desta Lei'. Nenhuma restri¢éo foi
colocada pelo legislador quanto a necessidade de que os débitos vencidos a serem
incluidos fossem previamente declarados DCTF ou GFIP, de modo que se afigura
ilegal aexigéncia em questéo.

2. Considerando os efeitos da adesdo ao parcelamento, que configura confissdo
irretratavel e irrevogavel do débito, até mesmo desnecessaria seria a providéncia,
uma vez que importaria a duplicidade de declaragbes quanto aos valores,
demasiada quando jaformalizados em razao da prépria adesdo ao parcelamento.

3. O descumprimento do dever instrumental é conduta reprochada pela sistemética
tributaria de forma muito mais razoavel, através das sancdes pecunidrias especificas
(artigo 7° da Lei n°10.426/02 ou artigo 32-A daLei n°8.212/91), ndo se mostrando
proporcional ou adequado eventual indeferimento do pedido de parcelamento
unicamente pela auséncia de DCTF ou GFIP.

4. Assim, nada obstava a confissdo e inclusdo dos débitos em aberto pelo
contribuinte no parcelamento instituido pela Lei n° 11.345/06, ainda que ausente
DCTF ou GFIP quanto aos valores, nao se justificando fosse ignorada pela
fiscalizagdo a adesdo devidamente comunicada a autoridade no bojo do
procedimento fiscal ainda em momento anterior alavraturado langamento.

5. A vista da prévia formalizagdo do crédito tributério pelo contribuinte, mediante
confissdo irretratével a irrevogavel, ndo tem cabimento também a imposicédo de
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multa de oficio no caso em tela, umavez que dispensavel alavraturade lancamento
de oficio que Ihe da ensejo. Uma vez afastada a deniincia esponténea, ante a
subsuncdo da situagcdo ao disposto no par. Unico do art. 138 do CTN, e ndo
havendo apuragéo de diferengas quanto ao principal

do tributo confessado por ocasido da adesdo ao parcelamento, a exclusiva cobranca
dos acréscimos legais decorrentes do pagamento em atraso (multa de mora e juros)
ndo legitima o lancamento de oficio.

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos parcialmente,
“para fins de prequestionamento” (e-STJfl. 477).

Conforme bem exposto na decisdo agravada, ao assm decidir, 0
Tribuna de origem atuou em contrariedade ao entendimento do Superior Tribunal de Justica,
firmado sob o regime dos repetitivos, segundo o qua o ingtituto da dendincia espontanea néo se
aplica aos casos de parcelamento.

Eis a ementa do acordao:

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DE DEBITO. DENUNCIA ESPONTANEA.
INAPLICABILIDADE. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. O instituto da denuncia esponténea (art. 138 do CTN) néo se aplica nos casos de
parcelamento de débito tributario.

2. Recurso Especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC eda
Resolugéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1.102.577/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 22/04/2009, DJe 18/05/2009).

Ademais, a dentncia espontanea constitui favor fisca que permite o
afastamento de responsabilidade tributéria, desde que o contribuinte proceda ao pagamento do
tributo, sefor o caso, antes do inicio do procedimento administrativo ou de acéo fiscdizatoria

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

TRIBUTARIO. ILICITO. NAO-EMISSAO DE NOTA FISCAL. MULTA.
INEXISTENCIA DE LACUNA LEGISLATIVA, DUVIDA, EXAGERO OU
TERATOLOGIA. REDUCAO PELO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipdtese em que os fatos e a norma local sdo incontroversos. a contribuinte
deixou de emitir nota fiscal, mesmo tendo vendido e entregue a mercadoria a seu
cliente. S6 emitiu o documento apds o inicio da fiscalizagdo. A multa prevista na
legislacédo local é de 30% sobre o valor do bem.

2. O Tribunal de origem reconheceu oilicito e aaplicabilidade da multa, razéo pela
qual deu parcial provimento a Apelagdo do Estado, reformando a sentenca que
afastara a exigéncia. No entanto, entendeu inexistir mé-fé da contribuinte ou dano
ao Erario, de modo que reduziu a multa de 30% para5% do valor da mercadoria.

3. "Salvo disposicdo de lei em contré&rio, a responsabilidade por infragcbes da
legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato” (art. 136 do CTN).

4. Na hipétese dos autos, a emissao da notafiscal somente ocorreu apds o inicio da
fiscalizagdo, 0 que afasta a presuncdo de boa-fé, ndo havendo falar no beneficio do
art. 138, paragrafo unico, do CTN.

Ainda que assim ndo fosse, é pacifico o entendimento de que as sangdes por
infragBes formais (entrega de declaragdes, emissdo de documentos fiscais) ndo sdo
afastadas pela denlincia espontanea. Precedentes do STJ.

5. A reprovabilidade da conduta é avaliada pelo legislador ao quantificar a
penalidade prevista na lei. E por essa raz&o que as situacdes que envolvam fraude
ou mé&fé sdo fixadas, ndo raro, multas muito mais gravosas que os 30% previstos
pelalegisliacéo local.
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6. Recurso Especial provido.
(REsp 1.142.739/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/03/2010, DJe 16/09/2010).

RECURSO ESPECIAL - ALINEAS “A” E “C” - TRIBUTARIO -
PARCELAMENTO DE DEBITO DE ICMS DECLARADO E NAO PAGO —
EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA — IMPOSSIBILIDADE — ALINEA “A” —
PRETENSA VIOLAGAO AO ART. 138 DO CTN - INOCORRENCIA —
SUMULA 208 DO TFR — § 1° DO ARTIGO 155-A DO CTN (ACRESCENTADO
PELA LC 104/01) — DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL CONHECIDA,
POREM NAO PROVIDO O RECURSO PELA ALINEA “C”.

O instituto da dendncia esponténea da infragdo constitui-se num favor legal, uma
forma de estimulo ao contribuinte, para que regularize suasituacdo perante o fisco,
procedendo, quando for o caso, a0 pagamento do tributo, antes do procedimento
administrativo ou medidade fiscalizagado relacionados com ainfracéo.

Nos casos em que h& parcelamento do débito tributario, ndo deve ser aplicado o
beneficio da denuncia esponténea da infragdo, visto que o cumprimento da
obrigacdo foi desmembrado, e sO serd quitada quando satisfeito integralmente o
crédito. O parcelamento, pois, ndo é pagamento, e a este ndo substitui, mesmo
porque ndo ha a presuncdo de que, pagas algumas parcelas, as demais igual mente
serdo adimplidas, nos termosdo artigo art. 158, |, do mencionado Codex.

Esse parece o entendimento mais consenténeo com a sistemética do Cdadigo
Tributdrio Nacional, que determina, para afastar a responsabilidade do
contribuinte, que haja o pagamento do devido, apto a reparar a delonga do
contribuinte.

Nesse sentido o enunciado da Sumula n. 208 do extinto Tribunal Federal de
Recursos:. “a simples confissdo de divida, acompanhada do seu pedido de
parcelamento, ndo configura denlincia espontanea’.

A Lei Complementar n. 104, de 10 de janeiro de 2001, que acresceu ao Codigo
Tributério Nacional, dentre outras disposicdes, o artigo 155-A, veio em reforco ao
entendimento ora esposado, ao estabelecer, em seu 8§ 1°, que salvo disposi¢do delei
contrério, o parcelamento do crédito tributario ndo exclui aincidénciade juros e
multas.

Recurso especial ndo conhecido pelaalinea“a’ e conhecido, mas, néo provido pela
alinea“c”.

(REsp 284.189/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 17/06/2002, DJ 26/05/2003).

Em relacdo a0 argumento da parte agravante de que haveria
fundamento autbnomo n&o impugnado pela Fazenda Naciona, ora agravada, a atrar a
incidéncia da Simula 126 do STJ e, por analogia, da Simula 283 do STF, cabe acrescentar que
0 acordd@o recorrido apresenta um Unico fundamento, consistente na afirmacéo de que teria
havido confisso irretratavel eirrevogavel pelaformalizacdo do crédito tributario, o que afastaa
imposicdo damultade oficio.

Transcrevo o seguinte excerto do voto condutor do acorddo recorrido,
gue bem demonstra essa compreensao (e-STJ fl. 455):

Outrossim, avista daformalizag&o do crédito tributario pel o contribuinte, mediante
confisséo irretratavel a irrevogavel, nao tem cabimento também a imposicdo de
multa de oficio no caso em tela, umavez que dispensavel alavraturade lancamento
de oficio que Ihe d& ensejo. Uma vez afastada a deniincia esponténea, ante a
subsuncdo da situacdo ao disposto no par. Unico do art. 138 do CTN, e ndo
havendo apuracdo de diferencas quanto ao tributo confessado por ocasido da
adesdo ao parcelamento, a exclusiva cobranca dos acréscimos legai s decorrentes do
pagamento em atraso (multa de mora e juros) ndo legitima o lancamento de oficio.
Neste sentido:
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Assim, merece integral concessdo a seguranca pretendida, a fim de que segja
determinada a anulagdo do langamento de oficio decorrente do processo
administrativo n°® 11080.000472/2009-82, sendo indevida a multa de oficio por
meio dele aplicada.

A despeito dos argumentos da parte agravante, eventua efeito
confiscatério da multa aplicada ndo constituiu fundamento do acordéo recorrido, havendo sobre
o tema simples mencédo no voto condutor do julgado, razéo pela qual ndo se pode falar em
incidéncia das Simulas 126 do STJ ou 283 do STF.

De outra parte, quanto ao argumento de que a multaem debate deveria
ser reduzida, a luz do art. 4° § 1° da Le n. 11.345/2006, verifico dos autos que tal alegacdo
somente foi deduzida no presente agravo interno, néo tendo sido oportunamente arguida nas
contrarrazdes ao recurso especiad da Fazenda Nacional, nem sequer apresentadas (e-STJ fl.
504).

Nesse contexto, ndo ha como conhecer dairresignacdo, por setratar de
inovagdo recursal incabivel.

Sobre o tema, cito o0 seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. OCORRENCIA. FUNDEF/FUNDEB. DESTINAGAO ESPECIFICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. RETENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. INOVAGAO RECURSAL. PRECLUSAO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naformado novo CPC (Enunciado 3 do Plenéario do STJ).
2. Ha prequestionamento implicito quando a Corte de origem, mesmo sem a
mencao expressa ao dispositivo de lei federal tido por violado, manifesta-se, no
acordao impugnado, acerca datese juridica apontada pel o recorrente.

3. A Primeira Secdo desta Corte, na sessdo de julgamentos do dia 10/10/2018, no
bojo do REsp 1.703.697/PE, sob arelatoriado em.

Min. Og Fernandes, consolidou o entendimento de que nédo é possivel o destaque
dos honorérios advocaticios em crédito do FUNDEB/FUNDEF concedido por via
judicial, em face da vinculagdo constitucional e legal especifica dos referidos
recursos parainvestimentos na &rea da educacao.

4. Hipo6tese em que a aplicagdo do art. 22, § 4° do Estatuto da OAB fica
inviabilizada, visto que o titulo executivo judicial se refere a verbas que possuem
destinacdo constitucional e legal especifica.

5. E defeso a parte inovar em sede de agravo interno, apresentando tese ndo arguida
nas contrarrazfes ao apel o especial, dada a preclusdo consumativa. Precedentes.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.727.150/AL, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe 27/11/2020).

Por fim, a Primeira Turma desta Corte Superior reconhece o caréter
manifestamente inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a ensgjar a aplicacdo da
sangdo prevista no at. 1.021, § 4° do CPC/2015, quando interposto contra decisdo
monocrética fundamentada em precedente julgado sob o regime da repercusséo geral ou do rito
dos recursos repetitivos.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EMBARGOS A EXECUGCAO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E
568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO
GERAL OU SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Cédigo de Processo Civil
de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse
sujeito ao Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il — O acordéo recorrido esta em confronto com orientacéo desta Corte, firmadaem
precedente julgado sob o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, segundo
aqual aobrigacdo de pagar somente pode ser pleiteada apds cumprida a obrigacéo
de fazer, ndo correndo a prescricdo durante 0 tempo necessario para a
Administragdo apurar a divida e individualiza-la a cada um dos beneficiados pelo
direito.

1 — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida

IV — Emregra, descabe aimposi¢&o da multa previstano art. 1.021, § 4°, do Codigo
de Processo Civil de 2015 em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necesséria a configuragdo da manifesta improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagéo.

V — Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que
0 Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada em precedente
julgado sob o regime da Repercussdo Geral ou sob o rito dos Recursos Repetitivos
(Simulas ns. 83 e 568/STJ).

VI — Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

(Agint nos EDcl no REsp 1.373.915/AM, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe
16/05/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVICO MILITAR
OBRIGATORIO. DISPENSA POR EXCESSO DE CONTINGENTE.
PROFISSIONAL DA AREA DE SAUDE. CONVOCACAO POSTERIOR.
POSSIBILIDADE. TEMA DECIDIDO PELO STJ EM RECURSO REPETITIVO.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado sob a sistemética dos
recursos repetitivos, firmou o entendimento de que as alteracfes promovidas pela
Lei n. 12.336/2010 passam a viger a partir de 26 de outubro de 2010 e se aplicam
aos concluintes dos cursos de institutos de ensino destinados a formagdo de
médicos, farmacéuticos, dentistas e veterindrios, os quais foram dispensados da
incorporacdo antes da apontada norma, mas convocados apds a suavigéncia, razéo
pela qual deverdo prestar 0 servigco militar.

2. Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votagdo unanime, o 6rgéo colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixadaentre um e cinco por cento
do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC/2015).

3. Agravo interno desprovido, com aplicagéo de multa.

(Agint no REsp 1.812.004/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 26/11/2020).

In casu, como se verifica, ndo ha equivoco nos fundamentos adotados
na decisdo agravada, os quais refletem o entendimento firmado nesta Corte Superior em sede de
recurso repetitivo.

Nesse contexto, deve ser aplicada a multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, uma vez que caracterizada a hipotese de recurso manifestamente improcedente.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno e aplico
multa ao agravante, que fixo em 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

E como voto.
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Sessao Virtual de 23/02/2021 a 01/03/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : GREMIO FOOTBALL PORTO ALEGRENSE
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GREMIO FOOTBALL PORTO ALEGRENSE
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, com aplicagao de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 01 de marco de 2021
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