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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO BANCARIO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. CONTRATO DE MUTUO COM ALIENAGCAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. JUROS REMUNERATORIOS ACIMA
DE 12% AO ANO. CARATER ABUSIVO NAO EVIDENCIADO.
COMISSAO DE PERMANENCIA. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA. OBSERVANCIA DAS SUMULAS 30 E 296 DO STJ.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. OCORRENCIA QUANDO HA
COBRANCA ABUSIVA DURANTE O PERIODO DE
NORMALIDADE CONTRATUAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento, sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema n. 25), de que "a estipulagcédo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por s sO, nao indica
abusividade" (REsp 1.061.530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe de 10/03/2009).

2. E possivd a cobranca de comissio de permanéncia, observados os
entendimentos contidos na Simula 30/STJ (*A comissao de permanéncia e
a correcdo monetaria sdo inacumulaveis') e na Simula 296/STJ ("Os
juros remuneratérios, nao cumulaveis com a comissdo de
permanéncia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média
de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao
percentual contratado").

3. Consoante o entendimento desta Corte, consolidado em julgamento
submetido a0 rito dos recursos repetitivos (Tema n. 28), "O
reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual (juros remuneratorios e capitalizagdo)
descaracteriza a mora" (REsp 1.061.530/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe de
10/03/2009).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gadlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi (Presidente) e Luis Fdlipe Sdomao votaram com o Sr. Ministiro Relator.
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Brasilia, 18 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Trata-se de agravo interno interposto por ARLIZ INDUSTRIA DE MADEIRAS
LTDA contra decisdo (fls. 557/562) que conheceu em parte do recurso especia para, nessa
extensdo, dar parcid provimento apenas para afastar a multa do art. 538 do CPC/73. O
desprovimento decorreu dos seguintes fundamentos:

(i) Descabimento de recurso especial para violagdo de norma congtituciond;

(i) N&o conhecimento quanto ao art. 4° da Lel 8.177/91 e art. 4° do Decreto-Lei
22.626/33, por auséncia de interesse recursdl;

(iii) Auséncia de violagdo do art. 535 do CPC/73;

(iv) Consonancia do v. acorddo estadual com o entendimento deste Soddicio,
conforme Repetitivos n® 25 e 28, dém das Simulas 30 e 296 do ST.J.

Nas razbes do agravo interno, alega-se que "(...) 0 ora Agravante, nos Embargos
de Declaracdo apresentados em primeiro e segundo grau, requereu o prequestionamento de
tais artigos, o que ndo ocorreu, pois foi negado provimento ao mesmo, e agora ndo esta
sendo apreciado no Recurso Especial” (fls. 612/613).

Sustenta-se que "(...) ndo podemos concordar com tal decisdo, quando
transcreve que o acérddo estadual objurgado 'esta em consonancia com a jurisprudéncia
deste Sodalicio’, pois conforme ficou corroborado no Recurso Especial, existe
posicionamento diverso no STJ como emoutros tribunais” (fl. 616).

Ao find, pleiteiase a reconsideracéo da deciséo agravada ou, se mantida, sgja o

presente recurso levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Intimado, o agravado apresentou impugnagéo (fls. 631/641).
E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

O recurso em apreco N30 Mmerece prosperar, uma vez que a agravante ndo

apresentou argumentos aptos a ensgjar a modificacdo da decisdo vergastada.

De inido, ressata-se que a agravante ndo impugnou os seguintes fundamentos da

decisdo recorridar (i) descabimento de recurso especia para violacdo de norma congtituciond; (ii)

ndo conhecimento quanto ao art. 4°daLe 8.177/91 e art. 4° do Decreto-Lei 22.626/33, por auséncia

de interesse recursal; e (iii) auséncia de violagdo do art. 535 do CPC/73. Nesses pontos, portanto, a

decisdo permanece incdlume.

Outrossm, deixo de apreciar 0 argumento contido nas razbes do agravo interno

relaivo ao prequestionamento, pois Ndo ha esse 6bice na decisao objurgada.

Quanto a0 argumento relativo a consonancia do v. acérddo estadual com o

entendimento deste Soddicio, a decisdo encontra-se assm sedimentada:

"Além disso, o recorrente também invoca a violacdo dos arts. 166, 406 e
591 do CC/02; do art. 1.062 do CC/1916; do art. 161, §1°, do CTN; dos
arts. 4° 6° 22, e 51, inciso 1V. do CDC; do art. 1° do Decreto n.
22.626/33; dos arts. 3°, 9°, 12 e 22 do Decreto n. 2.181/97; do art. 4° da
Lei n. 1.521/51. Para tanto, afirma que 0s juros remuneratorios acima de
12% ao ano seriam abusivos. Ocorre que, consoante Repetitivo n. 25, 'A
estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por s so,
ndo indica abusividade' .
Ademais, melhor sorte ndo socorre ao recurso no que diz respeito ao art.
121 do CC/02. Sob a referida ofensa, afirma-se que seria ilegal a
cobranca de comissdo de permanéncia, dos juros moratoérios e da multa
moratéria. O eg. TJ-SC, por sua vez, afastou a cumulacdo desse
encargos, mantendo apenas a cobranca da comissdo de permanéncia,
conforme transcricao a seguir (fl. 272):
‘A sentenca admitiu a cobranga da comissdo de permanéncia no
periodo da inadimpléncia, muito embora vedando a sua
cumulacdo com a correcdo monetaria, além de limita-la a taxa
média de mercado apurada pelo Banco Central e a taxa dos
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juros remuneratérios, prevalecendo a que se apresentar menor.
E a multa moratdria foi limitada em 2% (dois por cento), assm
adaptando o contrato ao artigo 52, § 1°, do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Pode-se dizer, entdo, que nenhum reparo merece 0 que em
primeiro grau foi decidido emrelagdo a este tépico.'

Com efeito, a Eg. Segunda Secéo desta Corte pacificou a orientacdo no
sentido de ser admitida a sua cobranca, no periodo de inadimplemento
contratual, a taxa média do mercado apurada pelo Banco Central do
Brasil e limitada a taxa do contrato, desde que ndo esteja cumulada com
correcdo monetaria (Simula 30/STJ), com juros remuneratérios (SUmula
296/STJ), com juros moratérios nem com multa contratual.

()

Dessa forma, verifica-se que o v. acordao estadual esta em consonancia
com a jurisprudéncia deste Sodalicio.

Ademais, conforme Repetitivo n. 28, 'O reconhecimento da abusividade
nos encargos exigidos no periodo da normalidade contratual (juros
remuneratorios e capitalizacdo) descaracteriza a mora'.

Com efeito, quantos aos juros remuneratérios acima de 12% ao ano, ha o
Repetitivo n. 25, que assm dispbe: "A estipulacdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por s SO, ndo indica

abusividade'.

No que diz respeito aos juros remuneratorios, foi gplicado o Repetitivo n. 25 "A
estipulacdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por s SO, ndo indica
abusividade."

Em relacdo a comissdo de permanéncia, aplicou-se a Simula 30/STJ ("A comissao
de permanéncia e a correcdo monetéria sao inacumulaveis') e a Simula 296/STJ ('Os juros
remuneratorios, ndo cumulaveis com a comissdo de permanéncia, sdo devidos no periodo de
inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao
percentual contratado").

Por fim, a descaracterizagdo da mora somente ocorrera quando ha caréter abusivo
na cobranca durante o periodo de normdidade contratua, conforme Repetitivo n. 28 "O
reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da normalidade contratual
(juros remuneratérios e capitalizacdo) descaracteriza a mora."

Com essas consideracOes, conclui-se que O presente agravo interno ndo merece
prosperar.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : ARLIZ INDUSTRIA DE MADEIRASLTDA
ADVOGADO : NICACIO GONCALVESFILHO - SC011095
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
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ALINE ELIASLASNEAUX DINIZ REISE OUTRO(S) - DF041568

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciéria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ARLIZ INDUSTRIA DE MADEIRASLTDA
ADVOGADO : NICACIO GONGALVESFILHO - SC011095
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS : PAULA DEPAIVA SANTOS - DF027275

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
ALINE ELIASLASNEAUX DINIZ REIS E OUTRO(S) - DF041568

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi
(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



