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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. NULIDADE. AUSENCIA DE REALIZACAO DE
AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA, DE SUA GENITORA E
DO PACIENTE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. VITIMA E GENITORA QUE OPTARAM
PELO DEPOIMENTO PERANTE O JUiZO, DISPENSANDO
OITIVA ESPECIAL, NOS TERMOS DA RECOMENDACAO N.
33/CNJ. AUSENCIA DE OITIVA DO PACIENTE PERANTE A
PSICOLOGA DESIGNADA PELO JUiZO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. O Conselho Nacional de Justica, considerando o disposto no
art. 227 da Constituicdo Federal, na Convencao Internacional
sobre os Direitos da Crianca e nas disposi¢cOes do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, bem como a necessidade de viabilizar
maior confiabilidade na producdo de provas testemunhais, na
busca da verdade e na responsabilizacdo penal de agressores,
editou a Recomendagé&o n. 33/2010, no intuito de recomendar aos
Tribunais a adocdo de providéncias para implementar
procedimentos de colheita especial de prova oral, evitando-se,
notadamente em casos como O presente, a revitimacdo do
ofendido, ocorrida em decorréncia de sucessivas inquiricdes
sobre 0 mesmo fato, seja na fase investigatoria seja na
processual.

2. Os mecanismos de "Escuta Especializada" estdo colocados a
disposicdo e discricionariedade das vitimas e testemunhas de
violéncia para o seu devido resguardo, ndo sendo plausivel o
reconhecimento de suposta nulidade em virtude da sua néo
realizacdo, quando a vitima ou testemunha efetivamente deseja
depor perante o Juizo, como ocorreu ha espécie, ndo se podendo
retirar a validade das declaracdes colhidas perante 0 magistrado,
mormente quando respeitados o contraditério e a ampla defesa.

3. Nos termos do parecer do Ministério Publico Federal, a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

inquiricdo especial a que alude a Recomendacédo n. 33/CNJ
constitui  "medida de protecdo que deve ser utlizada,
exclusivamente, em beneficio da vitima, ndo sendo razoavel
admitir - diferentemente daquilo que pretende aqui a Defesa - que
a auséncia de tal procedimento seja tomada em seu desfavor".

4. Na hipétese, nenhum beneficio & defesa adviria da realiza¢éo
de entrevista do paciente com a psicologa designada pelo Juizo,
haja vista que, como ressaltado pela profissional, "a entrevista
[teria 0 objetivo] de ouvi-lo a respeito do suposto ocorrido e ndo
uma funcdo psicodiagnostica”, de maneira que, consoante
consignou o Tribunal de origem, nada mais poderia ser obtido
além do que se obteve com a instrucdo, notadamente o
interrogatério do paciente e a "longa e detalhada prova oral
defensiva".

5. O principio do pas de nullité sans grief exige, em regra, a
demonstracéo de prejuizo concreto a parte que suscita o vicio, 0
gue nao ocorreu na especie.

6. Habeas corpus denegado.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gque sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : FLAVIO CARDOSO DE OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADOS : NORIVAL CARDOSO DE OLIVEIRA - SP045990
FLAVIO CARDOSO DE OLIVEIRA - SP173866
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de R. R. R. no qual
se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
(Apelagdo n. 0000625-03.2014.8.26.0565).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado pela pratica da
conduta descrita no art. 217-A, c/c o art. 226, inciso I, na forma do art. 71, todos do
Cddigo Penal. Isso porque, consoante a peca acusatoria, no periodo compreendido
entre agosto e dezembro de 2009, em dias e horarios incertos, o paciente praticou atos

libidinosos diversos da conjuncao carnal com adolescente de 12 anos de idade.

Segundo se apurou, 0 denunciado coabitava com a adolescente, filha
de sua ex-companheira, e, aproveitando-se dessa situacdo, em diversas oportunidades,
entrava no quarto da vitima, deitando-se nu em sua cama, ocasido em que praticava
atos libidinosos diversos da conjungéo carnal, uma vez que encostava seu pénis no
corpo nu da ofendida, acariciando a sua vagina, bem como a obrigando a mexer em seu
orgao genital (e-STJ fls. 13/14).

Superadas as demais fases processuais, o paciente foi condenado,
nos moldes da incoativa, a reprimenda de 16 (dezesseis) anos de reclusdo, a ser
cumprida inicialmente no regime fechado (e-STJ fls. 48/53).

Contra o édito condenatorio insurgiu-se a defesa. Em sessao de
julgamento realizada em 28/11/2016, os desembargadores integrantes da Segunda
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Céamara de Direito Criminal, por maioria, deram parcial provimento ao recurso para
reduzir a pena do paciente a 14 (quatorze) anos de reclusdo, mantidos os demais
termos da sentenca (e-STJ fls. 54/69).

Interpostos embargos infringentes, foram rejeitados, também por
maioria (e-STJ fls. 70/79).

No Superior Tribunal de Justica, sustentam o0s impetrantes que o
processo que redundou na condenacao do paciente conteria vicio insanavel, qual seja, a
nulidade diante da ndo producdo de prova requerida pela defesa e deferida pelo

Magistrado sentenciante.

Destacam que, diferente do que constou no acérddo combatido, "foi
deferida a avaliacéo psicolégica da vitima, de sua méae e do paciente e ndo apenas uma

entrevista com a psicéloga para a preparacao da oitiva especial” (e-STJ fl. 5).

Aduzem que "a psicoéloga judicial, por seu turno, agendou trés datas
para as avaliagbes, uma para a genitora da adolescente (04/08/2015), uma para a
adolescente, acompanhada de sua genitora (05/08/2015) e uma para o ora recorrente
(17/08/2015)" e que "a adolescente e sua genitora ndo compareceram para realizacdo
do estudo e, através de contato telefénico mantido pela psicologa, informaram elas que

optavam pelo comparecimento somente para a audiéncia" (e-STJ fl. 6).

Asserem, assim, que, "ao contrario do afirmado nos venerandos
acordaos, houve no presente caso manifesto cerceamento da ampla defesa
constitucional do paciente, além de evidente afronta ao principio da verdade real", pois
"a negativa de producdo de prova pelo MM. Juiz, validadas pelos acordédos ora
impugnados, impediu que elementos fundamentais para a analise e a compreensao do
presente caso viessem ao processo [...] Tanto € verdade que o resultado final do
julgamento em Segunda Instancia foi de 3 votos a 2 pela manutengéo da condenacao
do paciente, o que demonstra a efetiva divida que existe no processo, que poderia ter

sido sanada com a realizac&o da prova que ora se discute” (e-STJ fl. 7).

Ponderam que "o direito a prova € integrante do direito a ampla defesa,

constitucionalmente consagrado no art. 5°, LV", e que, "devidamente demonstrada ao
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longo do processo, a pertinéncia e a necessidade de se produzir a prova, constata-se a
flagrante violacédo ao art. 5° LV, da Constituicdo da Republica, pois se viu o paciente

impedido de exercer na plenitude o seu direito a defesa" (e-STJ fl. 9).

Nesse contexto, pedem, em tema liminar, possa o paciente aguardar
em liberdade o julgamento definitivo do presente remédio constitucional. No mérito,
buscam a confirmacdo da medida emergencial bem como a anulagéo do processo,

determinando-se a realizagéo do exame psicologico das partes.
A liminar foi indeferida as e-STJ fls. 83/85.
As informac6es foram prestadas as e-STJ fls. 90/117.

O Ministério Publico Federal, as e-STJ fls. 119/130, manifestou-se pela

denegacao da ordem.

O pedido de reconsideracdo da liminar foi indeferido as e-STJ fls.
141/142.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 422.635 - SP (2017/0281009-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Como visto, pugna a defesa pelo reconhecimento de nulidade do
processo, pela auséncia de realizacdo de exame psicoldgico da vitima, da sua genitora
e do préprio paciente, prova que, segundo alega a defesa, teria sido deferida pelo Juizo

de piso, mas nao realizada.

Preliminarmente, faz-se necesséria a realizacdo de um histérico dos

acontecimentos processuais em primeira instancia, a fim de delimitar a quaestio.

Em primeiro lugar, verifica-se que o Juizo de primeira instancia, tendo
em vista a Recomendacao n. 33/2010 do Conselho Nacional de Justica, determinou a
realizacdo de "depoimento especial’ e facultou ao réu o direito de ser entrevistado pela
psicologa designada pelo Juizo, bem como a apresentacdo de quesitos (e-STJ fls.
18/21).

Consoante consta dos autos, as avaliacdes relativas a "Escuta
Especial” foram agendadas para os dias 4/8/2015 (da genitora da vitima), 5/8/2015 (da
vitima acompanhada por responsavel), e 17/8/2015 (do ora paciente), ressaltando a
profissional que "a entrevista com o réu tem o objetivo de ouvi-lo a respeito do suposto

ocorrido e ndo uma funcao psicodiagnéstica” (e-STJ fl. 37).

No entanto, a psicéloga judiciaria, conforme certiddo colacionada a
e-STJ fl. 45, certificou que ndo houve o comparecimento da genitora ou da vitima nas
datas designadas, sendo justificada tal auséncia pela genitora consoante consta do

seguinte excerto da referida certiddo:

Assim, foram realizados contatos telefbnicos com ambas, sendo
gue a genitora referiu que se esqueceu das datas, mas que a filha
nao pode faltar do trabalho para comparecimento, optando pelo
comparecimento apenas no momento da audiéncia.

Foram, explicadas, ainda que por telefone, algumas diferencas
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entre 0os modelos tradicionais e a Escuta Especial que este Juizo
oferece e, ainda, a necessidade de avaliagdo prévia no segundo
modelo, no entanto, a op¢do manteve-se pelo comparecimento
somente para a audiéncia tradicional. (Grifei.)

Dessarte, manifestado o desejo da vitima e de sua genitora de
prestarem depoimentos apenas em Juizo, foram realizadas audiéncias de instrugdo em
12/8/2015 (e-STJ fls. 46/47) e 23/9/2015 (e-STJ fls. 48/53), sendo que nesta ultima foi
colhido o interrogatorio do réu e proferida sentenca condenatéria em desfavor do

paciente.

Pois bem. E cedico que o Conselho Nacional de Justica, considerando
o disposto no art. 227 da Constituicdo Federal, na Convengéo Internacional sobre os
Direitos da Crianga — que em seu art. 12 assegura a crianca e ao adolescente o direito
de serem ouvidos em todo processo judicial que possa afetar seu interesse —, nas
disposi¢Bes do Estatuto da Crianca e do Adolescente — que assegura a crianca € ao
adolescente o direito de terem sua opinido devidamente considerada e de serem
previamente ouvidos por equipe interprofissional, respeitado seu estagio de
desenvolvimento e grau de compreenséao sobre as implicagdes da medida —, bem como
a necessidade de viabilizar maior confiabilidade na producéo de provas testemunhais e
na busca da verdade e responsabilizacdo penal de agressores, editou a
Recomendacéo n. 33, de 23/11/2010, no intuito de recomendar aos Tribunais a adogao
de providéncias no sentido de implementar procedimentos de colheita de prova oral de
criancas e adolescentes, evitando-se, em casos como 0 presente, a revitimacdo, por
diversas vezes ocasionada em decorréncia de sucessivas inquiricbes sobre 0 mesmo

fato, na fase investigatoria ou processual.

Segundo informacado colhida do proprio sitio eletrénico do Conselho
Nacional de Justica, "o depoimento especial — nomeado anteriormente ‘depoimento sem
dano’ —, consiste na aplicacdo de uma metodologia diferenciada de escuta de criancas
e adolescentes na Justica, em um ambiente reservado e que seja mais adequado ao
seu universo. Na pratica, servidores da Justica sdo capacitados para conversar com

criancas em um ambiente ludico, procurando ganhar a sua confian¢a e nao interromper
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a sua narrativa, permitindo o chamado relato livre. A conversa é gravada e assistida ao
vivo na sala de audiéncia pelo juiz e demais partes do processo, como procuradores e
advogados da defesa, por exemplo. A crianca tem ciéncia de que est4 sendo gravada,
informacédo que € transmitida de acordo com a sua capacidade de compreensao"
(http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84752-metodo-que-humaniza-depoimento-de-crianca-

na-justica-vira-lei).

Nesse sentido, tem-se que o denominado "depoimento especial’ visa
ao resguardo e protecdo de criancas e adolescentes, evitando sua eventual revitimacéo
pela sucessiva colheita de depoimentos, proporcionando-lhes o devido cuidado e
assisténcia em situacbes especialmente fragilizadoras, como no caso de crimes

sexuais cometidos contra vulneraveis.

Acerca do tema, é o vaticinio da doutrina:

Testemunha vulneravel é aquela pessoa que, em virtude de
suas proprias condicdes pessoais, ou em face da natureza da
infracdo penal praticada contra ela, pode ser intimidada com
facilidade, tornando-se incapaz de prestar declaracbes com
liberdade, caso venha a prestar depoimento na presenca fisica
do acusado. Nesse conceito estdo incluidas ndo apenas aquelas
pessoas listadas no art. 217-A do Cédigo Penal - menores de 14
anos, enfermos ou deficientes mentais que nao tenham o
necessario discernimento para a pratica de ato sexual, ou que,
por qualquer outra causa, ndo possa oferecer resisténcia -,
como também idosos e testemunhas ou vitimas de crimes
cometidos no contexto familiar ou de nucleo social fechado.

Devido as peculiaridades dessas testemunhas, alguns
ordenamentos estabelecem mecanismos que dispensam o0
comparecimento delas na sessdo de julgamento, admitindo em
juizo gravacbes de suas declaracdes extrajudiciais, ou instituindo
procedimentos especiais, cujo proposito é evitar que o encontro
delas com o acusado, na sala de audiéncias, afete sua intimidade
ou liberdade de declarar. Diferencia-se da testemunha anénima,
pois, em relacdo a esta, impede-se o acusado e seu defensor
técnico de verem a testemunha, para preservar a verdadeira
identidade dela. Com relacdo a testemunha vulneravel, o acusado e
seu defensor conhecem a verdadeira identidade da testemunha,
podendo observar seu comportamento e linguagem corporal ao
prestar depoimento; a testemunha é que nao vé o acusado.

O CPP nao tem dispositivo expresso acerca do depoimento de
vulneraveis. No entanto, ha dispositivo legal que permite a retirada
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do acusado da sala de audiéncias: se o juiz verificar que a
presenca do réu podera causar humilhacdo, temor, ou sério
constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo que
prejudigue a verdade do depoimento, far4d a inquiricdo por
videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma,
determinard a retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a
presenca do seu defensor. A ado¢cédo de qualquer dessas medidas
devera constar do termo de audiéncia, assim como 0s motivos que
a determinaram.

No Rio Grande do Sul, foi instituido procedimento para a
colheita de declara¢bes de criancas intitulado depoimento sem
dano, cujo objetivo é a protecdo psicologica das vitimas
infantis, evitando-se que elas sejam revitimizadas por
sucessivas inquiricdes, nos ambitos administrativo, policial e
judicial. Essa audiéncia é realizada, de forma simultanea, em
duas salas interligadas por circuito audiovisual interno. Em
recinto reservado, a vitima presta depoimento a uma psicologa
ou assistente social. Na sala de audiéncias ficam os demais
sujeitos processuais. O magistrado faz a inquiricdo por
intermédio do profissional que se encontra com a vitima,
evitando a exposicao desta Ultima aos demais participantes do
ato processual, notadamente o acusado. Ademais, € efetuada
gravacdo desse ato processual em um compact disc, o qual é
degravado e acostado aos autos do processo judicial, junto com
a degravacao.

Como se Vvé, na hipotese de depoimento de vulneraveis, havera
evidente restricdo a publicidade do ato processual, justificada
pelo dever estatal de protecdo as testemunhas. Essa hip6tese de
publicidade restrita ndo é incompativel com a Constituicdo Federal.
Afinal, é a prépria Carta Magna que autoriza que a lei possa limitar
a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos em que haja interesse
social (CF, art. 93, 1X, c/c art. 5°, LX). No caso de depoimentos de
vulneraveis, o interesse social caracteriza-se pela necessaria
protecdo a integridade fisica, psiguica e emocional da
testemunha, considerada sua condicdo peculiar, assim como
pela necessidade de se evitar a revitimacdo do depoente,
ocasionada por sucessivas inquiricbes sobre o mesmo feto
delituoso, seja na fase investigatoria, seja na fase processual.
Porém, conquanto haja restricdo a presenca do acusado,
afigura-se obrigatdria a presenca do defensor quando da producéo
da prova testemunhal.

(J_IMA, Renato Brasileiro de, Manual de Processo Penal: Volume
Unico. 2 ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2014, pp.
659/660.)
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Conclui-se, assim, que constitui dever do Estado a promocdo de
medidas pertinentes a colheita de prova oral de vitimas ou testemunhas em estado de
vulnerabilidade, de maneira que tal procedimento ndo acarrete danos a sua integridade

fisica, psiquica ou emocional.

Tanto é assim que a Recomendacéo n. 33/2010 do Conselho Nacional
de Justica foi positivada em nosso ordenamento juridico por meio da Lei n. 13.341/2017,
a qual estabelece o sistema de garantia de direitos da crianca e do adolescente vitima
ou testemunha de violéncia e altera dispositivos do Estatuto da Crianca e do

Adolescente.

Na referida Lei, as disposicdes acerca da "Escuta Especializada e do
Depoimento Especial" estdo previstas nos arts. 7° ao 12, dos quais transcrevo,

oportunamente, o seguinte comando:

Art. 12. O depoimento especial ser4 colhido conforme o seguinte
procedimento:

[...]

§ 1° A vitima ou testemunha de violéncia é garantido o direito
de prestar depoimento diretamente ao juiz, se assim o
entender.

Parece-me Obvio, portanto, que 0Ss mecanismos de "Escuta
Especializada" estdo colocados a disposicdo e discricionariedade das vitimas e
testemunhas de violéncia para o seu devido resguardo, ndo sendo plausivel o
reconhecimento de suposta nulidade em virtude da sua nédo realizacdo, quando a vitima
ou testemunha efetivamente deseja depor perante o Juizo, como ocorreu na
espécie, ndo se podendo retirar a validade das declaracdes colhidas perante o
magistrado, mormente quando respeitados o contraditério e a ampla defesa, como no

caso.
Esta foi a conclusdo a que chegou a instancia ordinaria ao rejeitar a

preliminar de nulidade apontada pela defesa, senéo vejamos (e-STJ fls. 56/58):

Assim, as declaracBes da vitima e de sua mae, tanto em sede
policial, quanto durante a instru¢do processual, assumem especial
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relevancia. Nas duas oportunidades ja aludidas, os fatos delituosos
e sua autoria foram comprovados. O exame da midia bem
demonstra a sinceridade e a firmeza da ofendida e de sua genitora
guanto a ocorréncia dos crimes descritos na denuncia e a
responsabilidade penal do acusado.

E certo que ndo foi possivel realizar a preparacdo para a oitiva
especial da ofendida e sua avaliacdo psicoldgica, nos termos da
informacéo de fl. 109. E aqui enfrento a preliminar exposta no apelo
defensivo:

A respeito do ndo comparecimento da vitima e sua genitora
para a "Preparacdo para a Escuta Especial e Avaliacdo
Psicolégica" julgo necessarias algumas consideragdes.
Inicialmente, sublinho que o0 presente processo tramitou
perante vara especializada no exame e julgamento de crimes
cometidos contra criancas e adolescentes e foi uma das
escolhidas para a implantacdo do denominado "Depoimento
Especial" (Recomendacdo n° 33 do Conselho Nacional de
Justi¢a), com o objetivo de evitar a revitimizacdo de criangas e
adolescentes. Diante de tal escopo, visou-se a limitacdo do
numero de inquirigdes, a utilizagdo de profissionais habilitados
para a escuta e, ainda, a gravacao do depoimento com o intuito
de evitar reinquiricdes, dentre outros cuidados (cf. fls. 56/57).
Essas medidas destinam-se a protecdo da Vvitima,
proporcionando-lhe um atendimento mais adequado. Ocorre
que no presente julgamento, a auséncia dessa oitiva especial
esta sendo considerada em desfavor da vitima.

Ora, diante dos objetivos do "Depoimento Especial’ ndo se mostra
razoavel desprestigiar as declara¢des da vitima e de sua genitora —
coletadas no inquérito policial e no processo penal -, porque
preferiram ser ouvidas no sistema tradicional de inquiricao.
Nao é por outro motivo gue consta na informacdo de fl. 109 a
opcdo de ambas pela oitiva judicial tradicional. Respeitando a
vontade da ofendida, o magistrado realizou o ato processual sem
gualguer ressalva e ao sentenciar o feito ndo fez qualquer juizo de
valor quanto a vontade da vitima e de sua mae. Em qualquer outra
Vara Criminal, ndo se cogitaria da realizagdo do depoimento
especial. Presumir que a ofendida ndo desejou colaborar com o
Poder Judiciario na busca da verdade porque nao desejou ser
ouvida nos termos da Resolucdo do CNJ esta em completo
desacordo com 0 que se buscou evitar: a revitimizacdo de
criancas e adolescentes, especialmente nos crimes sexuais.

Convém sublinhar a inexisténcia de razdes, préximas ou remotas, a
desmerecer a credibilidade das declaracfes da ofendida e de sua
genitora.

Com efeito, sempre respeitado o entendimento do nobre e culto
Relator, a avaliacdo psicolégica da vitima ndo se mostrou
imprescindivel para a busca da verdade. Tanto é correta a
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afirmacéo, que a digna defesa ndo demonstrou, de forma clara
e concreta, qual o prejuizo decorrente da inexisténcia do
estudo psicoldgico da ofendida. E sem um motivo plausivel,
dada a auséncia de regra legal, ndo é o juiz obrigado a
determinar a producdo dessa prova. A Defesa limitou-se, na
verdade, a apontar inconsistente cerceamento defensivo. Dai a
inocorréncia de nulidade a ser reconhecida no presente
processo. Nao ha nulidade sem prejuizo, diz o art. 563 do Cédigo
de Processo Penal.

O mesmo podemos concluir da auséncia de avaliagdo do acusado.
A Psicéloga Judiciaria deixou claro que a entrevista do réu visava
escutad-lo a respeito da acusacdo. Ndo se tratava de funcéo
psicodiagnéstica. Ou seja, nada além que do se obteve com a
instrucdo processual, notadamente com o interrogatério do
acusado e a longa e detalhada prova oral defensiva, conforme
se constata apds a visualizacdo da gravacdo da respectiva
audiéncia.

Nesse sentido:

"Ressalta-se que a entrevista com o réu tem o objetivo de ouvi-lo a
respeito do suposto ocorrido € ndo uma funcao psicodiagnéstica”
(fl. 86).

Se assim é, o fato de ndo ter sido o réu "avaliado" pela psicéloga
nenhum prejuizo resultou. Louva-se o empenho do culto e
dedicado Dr. Defensor, mas o fato é que a providéncia buscada
mostrou-se desnecessaria para a digno magistrado sentenciante e
nao decorre de imperativo legal. (Grifei.)

Compartilho do mesmo entendimento. Alias, como bem pontuou o
Ministério Publico Federal, a inquiricdo especial a que alude a Recomendacéao n. 33/CNJ
constitui "medida de protecdo que deve ser utilizada, exclusivamente, em beneficio
da vitima, ndo sendo razoavel admitir - diferentemente daquilo que pretende aqui a
Defesa - que a auséncia de tal procedimento seja tomada em seu desfavor” (e-STJ fl.
125, grifei).

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. OITIVA DA VITIMA
MEDIANTE "DEPOIMENTO SEM DANO". CONCORDANCIA DA
DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. Esta Corte tem entendido justificada, nos crimes sexuais
contra crianca e adolescente, a inquiricdo da vitima na
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modalidade do "depoimento sem dano", em respeito a sua
condicdo especial de pessoa em desenvolvimento,
procedimento admitido, inclusive, antes da deflagracdo da
persecucdo penal, mediante prova antecipada (HC 226.179/RS,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 16/10/2013).

2. A oitiva da vitima do crime de estupro de vulneravel (CP, art.
217-A), em audiéncia de instrucdo, sem a presenca do réu e de
seu defensor ndo inquina de nulidade o ato, por cerceamento ao
direito de defesa, se o advogado do acusado aquiesceu aquela
forma de inquiricdo, dela ndo se insurgindo, nem naquela
oportunidade, nem ao oferecer alegacdes finais.

3. Além da inércia da defesa, que acarreta preclusdo de eventual
vicio processual, ndo restou demonstrado prejuizo concreto ao réu,
incidindo, na espécie, o disposto no art. 563 do Cédigo de
Processo Penal, que acolheu o principio pas de nullité sans grief.
Precedentes.

4. A palavra da vitima nos crimes contra a liberdade sexual, que
geralmente sdo praticados na clandestinidade, assume
relevantissimo valor probatério, mormente se corroborada por
outros elementos (AgRg no AREsp 608.342/Pl, Rel. Ministro
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), QUINTA TURMA, julgado em
03/02/2015, DJe 09/02/2015).

5. No caso, além do depoimento da vitima, o magistrado
sentenciante, no decreto condenatério, considerou o teor dos
testemunhos colhidos em juizo e o relatério de avaliagdo da menor
realizado pelo Conselho Municipal para formar seu convencimento.

6. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 45.589/MT, relator Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 03/03/2015, grifei.)

Além disso, colhe-se da sentenca proferida em primeiro grau que,
"dada a palavra a Defesa do(a) réu(ré), esta se manifestou de forma oral nos termos do
art. 403 do Cdédigo de Processo Penal, que foi gravada de forma digital, tendo pedido

sua absolvicao pela fragilidade das provas" (e-STJ fl. 49).

Verifica-se, portanto, ao que se tem dos autos, que a defesa nédo se
pronunciou acerca da nulidade — a meu ver relativa — no momento adequado, qual seja,

na fase das alegacdes finais.
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A proposito, € pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
"ndo arguidas eventuais nulidades relativas até o final da instrucao processual, opera-se
a preclusdo da discussédo da matéria" (REsp n. 1.556.355/SC, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 2/10/2018, DJe 16/10/2018), como no caso.

Nao se pode olvidar, por dultimo, que, a despeito do esforco

argumentativo da defesa, ndo houve a demonstracdo de efetivo prejuizo sofrido

pelo paciente.

Com efeito, ndo obstante aleguem os impetrantes a ocorréncia de
cerceamento de defesa pela auséncia de "producao de prova requerida e deferida pelo
Juizo", é fato que a defesa foi oportunizada a realizacao de perguntas a ofendida e a sua
genitora por ocasido da audiéncia de instrugdo, ndo havendo, em outras palavras,

desrespeito ao contraditdrio ou a ampla defesa do paciente.

Além disso, deve-se frisar que nenhum beneficio a defesa adviria da
realizacdo de entrevista do paciente com a psicologa designada pelo Juizo, haja vista
gue, como ressaltado pela profissional, "a entrevista [teria 0 objetivo] de ouvi-lo a
respeito do suposto ocorrido e ndo uma funcdao psicodiagnéstica” (e-STJ fl. 37, grifei),
de maneira que, consoante consignou o Tribunal de origem, nada mais poderia ser
obtido além do que se obteve com a instru¢éo, notadamente o interrogatorio do paciente

e a "longa e detalhada prova oral defensiva" (e-STJ fl. 58).

Ora, nos moldes do art. 563 do Cédigo de Processo Penal, nenhum ato
sera declarado nulo se da nulidade n&o resultar prejuizo as partes. E o caso dos autos.

Ademais, se a tipicidade dos atos processuais funciona como
instrumento para a correta aplicacdo do direito, e considerando que eventual
desrespeito as formalidades prescritas em lei pode acarretar a invalidagdo do ato
processual tdo somente quando sua finalidade ficar comprometida, com mais razao
ainda ndo ha que se reconhecer nulidade em virtude da auséncia de realizagdo de
avaliacdo psicoldgica na hipétese, notadamente por ndo ser sequer tal avaliacdo um
imperativo legal, nem decorrer de sua ndo realizacdo qualquer prejuizo efetivamente

demonstrado pela defesa.
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Como é cedico, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, perfilhada por esta Corte, "o principio do pas de nullit¢ sans grief exige, em
regra, a demonstracdo de prejuizo concreto a parte que suscita 0 vicio,
independentemente da sancéo prevista para o ato, podendo ser ela tanto a de nulidade
absoluta quanto a relativa, pois ndo se decreta nulidade processual por mera
presuncdo” (RHC n. 123.890 AgR/SP, relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 5/5/2015, DJe 15/5/2015).

Nao vislumbro, portanto, a alegada nulidade por cerceamento de
defesa apontada pelos impetrantes, motivo pelo qual entendo que a denegacéo da

ordem é medida que se impde.
Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



