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RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
EMBARGANTE : JOSE AILTON VIEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO BARROS PIANCO E OUTRO(S) - PE029614
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
LEGISLACAO EXTRAVAGANTE. FRUSTRAR OU FRAUDAR,
MEDIANTE AJUSTE, COMBINACAO OU QUALQUER OUTRO
EXPEDIENTE, O CARATER COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, COM O INTUITO DE OBTER, PARA SI OU PARA
OUTREM, VANTAGEM DECORRENTE DA ADJUDICACAO DO
OBJETO DA LICITACAO. VIOLACAO DO ART. 62, |, DO CP. PEDIDO
DE EXCLUSAO DA AGRAVANTE DE QUEM PROMOVE OU
ORGANIZA A COOPERACAO NO CRIME, OU DIRIGE A ATIVIDADE
DOS DEMAIS AGENTES. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE
CONCLUIRAM PELA LIDERANCA DO EMBARGANTE QUANTO A
ASSOCIACAO CRIMINOSA. REVISAO. INVIABILIDADE. ANALISE DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AMBIGUIDADE,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. INEXISTENCIA.
RECURSO COM NITIDO CARATER PROTELATORIO. ABUSO DO
DIREITO DE DEFESA. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OBICE DA
SUMULA 211/STJ. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO FOI INSTADO A
SUPRIR ALUDIDA OMISSAO, RELATIVA AO ENFOQUE DADO NO
PRESENTE RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO UTILIZADO, NO
ACORDAO EMBARGADO, PARA REFORCAR O NAO
CONHECIMENTO DA MATERIA, ANTERIORMENTE OBSTADA PELA
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a contradicdo apontada as fls. 2.473/2.475, verifica-se que se
trata de mero inconformismo da parte. Objetivam os declaratoérios, no
ponto, a rediscussdo dos fundamentos do acdrddo embargado,
finalidade esse impropria para essa via recursal.

2. A mera desconformidade do embargante com a rejeicao da tese
qgue entende cabivel ndo caracteriza omissdo, tampouco contradi¢ao,
porquanto insiste em rediscutir matéria que ja foi devidamente
rechacada por esta Corte de Justica em anterior recurso. [..] A
reiteracdo recursal sem inovacao evidencia o carater protelatério do
recurso, configurando abuso do direito de defesa. (EDcl nos EDcl no
AgRg no AREsp n. 509.929/SP, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe 6/12/2018).

3. N&o merece prosperar o inconformismo da parte quanto ao
fundamento colacionado na decisédo ora embargada, relativo a caréncia
de prequestionamento. Primeiro porque utilizado para reforcar o n&o
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conhecimento da matéria, ja afastada diante da aplicacdo da Sumula
7/STJ. Outrossim, na manutencdo da agravante prevista no art. 62, |, do
Caodigo Penal, o Tribunal Regional Federal da 52 Regido nao justificou a
sua preservacao em detrimento do enfoque dado pelo embargante, qual
seja 0 de que a absolvicdo dos corréus implicaria necessariamente o
seu afastamento. Fundamento esse, que, em sede de embargos de
declaracéo (fls. 1.943/1.970), ndo foi levado ao conhecimento da Corte
de origem para suprir a aludida omisséo, fazendo incidir, no ponto, o
Obice da Sumula 211/STJ.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragédo nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
embargos de declaracéo opostos por José Ailton Vieira dos Santos a decisao

gue rejeitou 0s anteriores embargos de declaracao por ele apresentados.

Eis a ementa do referido julgado (fls. 2.445/2.446):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL. LEGISLAQAO EXTRAVAGANTE. FRUSTRAR OU FRAUDAR,
MEDIANTE AJUSTE, COMBINACAO OU QUALQUER OUTRO
EXPEDIENTE, O CARATER COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, COM O INTUITO DE OBTER, PARA S| OU PARA OUTREM,
VANTAGEM DECORRENTE DA ADJUDICAQAO DO OBJETO DA
LICITACAO. VIOLACAO DO ART. 62, |, DO CP. PEDIDO DE EXCLUSAO
DA AGRAVANTE DE QUEM PROMOVE OU ORGANIZA A COOPERAQAO
NO CRIME, OU DIRIGE A ATIVIDADE DOS DEMAIS AGENTES.
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE CONCLUIRAM PELA LIDERANCA DO
EMBARGANTE QUANTO A ASSOCIACAO CRIMINOSA. REVISAO.
INVIABILIDADE. ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO. OBICE DA SUMULA
211/STJ.

1. N&o ha contradicéo a ser sanada. Trata-se de mero inconformismo da
parte. Objetivam os declaratérios, na verdade, a rediscussdo dos
fundamentos do acorddo embargado, finalidade essa imprépria para tal via
recursal.

2. No tocante a segunda fase da dosimetria da pena, para que se
configure a agravante do art. 62, I, do Cdodigo Penal é necessario que o
agente promova ou organize a cooperacao no crime, dirigindo a atividade
dos demais criminosos. No caso, as instancias ordinarias concluiram que o
embargante era o lider da associacdo criminosa. Diante dessa constatagéo,
de rigor a incidéncia da agravante, porquanto comprovada a posicdo de
lideranca por ele exercida no grupo, ndo se tratando de mero integrante,
restando clara a necessidade de resposta superior, em estrito cumprimento
do principio da individualizagdo da pena (HC n. 416.418/MG, Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 3/5/2018).

3. Para rever as razdes que condicionaram as instancias ordinarias a
aplicarem a referida agravante, seria necessario revolvimento de aspectos
de cunho fético-probatdrio, medida essa impossibilitada na via eleita, em
razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ. A corroborar, AgRg no AREsp n.
682.411/RJ, Ministro Ericson Maranho (Desembargador Convocado do
TJ/ISP), Sexta Turma, DJe 15/10/2015.
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4. Na manutencao da referida agravante, o Tribunal Regional Federal da 52
Regido néo justificou a sua preservagéo em detrimento do enfoque dado pelo
embargante, qual seja o de que a absolvicAo dos corréus implicaria
necessariamente o seu afastamento. Ademais, em sede de embargos de
declaracéo, a Corte de origem néo foi instada a suprir tal omisséo, fazendo
incidir, no ponto, o 6bice da Sumula 211/STJ, diante da evidente caréncia de
prequestionamento.
5. Embargos de declaracao rejeitados.
As fls. 2.473/2.475, o embargante repete os argumentos por ele
colacionados nos primeiros embargos de declaracdo, notadamente as fls.

2.413/2.416.

Por fim, aduz a presenca de contradicdo ante ao fundamento de que a
matéria, atinente ao necessario prequestionamento, foi objeto de escrutinio nas
instancias ordinarias. I1sso porque, a contradicdo se fez presente ja na sentenca

condenatdria, de modo que foi objeto das razbes da apelacgéao (fl. 2.475).

Assevera que, por ocasiao do julgamento da apelacao, a 42 Turma do
TRF da 52 Regido debateu a matéria e firmou o entendimento de que a pena do
Embargante deveria ser agravada com base no art. 62, | do Cédigo Penal, pois
ele, Embargante, seria o chefe da quadrilha, a despeito de ter ndo haver
associacao criminosa. [...] Como se percebe, a corte de origem, por ocasido do
julgamento da apelacdo, teve a oportunidade de discutir a matéria e firmar
entendimento a respeito, de modo que ndo se fazia necesséria a oposicao de

embargos de declaracdo para prequestionar esse ponto. (fl. 2.475).

Pede o conhecimento e o provimento dos embargos declaratérios, de
modo que, sanando a contradicdo apontada, afaste a incidéncia da agravante do
art. 62, 1 do CP (fl. 2.476).

Foi dispensada a oitiva da parte embargada.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Quanto a contradicdo apontada as fls. 2.473/2.475, verifica-se que se trata de
mero inconformismo da parte. Objetivam os declaratorios, no ponto, a rediscussao
de fundamentos do acérddo embargado, finalidade essa impropria para tal via

recursal.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APROPRIAQAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. CRIME
DE NATUREZA MATERIAL. LANCAMENTO DEFINITIVO DO CREDITO.
AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO.
INEXISTENCIA. RECURSO COM NiTIDO CARATER PROTELATORIO.
ABUSO DO DIREITO DE DEFESA. REMESSA DOS AUTOS AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA ANALISE DO AGRAVO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO PENDENTE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nao ha falar em vicio no acérddo embargado, que sufragou o
entendimento, pacifico no Superior Tribunal de Justica, de que o crime de
apropriacdo indébita previdenciéria, tendo em vista sua natureza material,
nao se configura enquanto ndo lancado definitivamente o crédito, impedindo
o inicio da contagem do prazo prescricional.

2. A mera desconformidade do embargante com a rejeicdo da tese
gue entende cabivel ndo caracteriza omissao, tampouco contradicao,
porquanto insiste em rediscutir matéria que ja foi devidamente
rechacada por esta Corte de Justica em anterior recurso.

3. A reiteracdo recursal sem inovacdo evidencia o carater
protelatorio do recurso, configurando abuso do direito de defesa.

4. Embargos de declaracdo rejeitados, determinando-se a imediata
remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal para o julgamento do
agravo em recurso extraordinario.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 509.929/SP, Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe 06/12/2018 — grifo nosso).

Do mesmo modo, hdo merece prosperar o inconformismo da parte
guanto ao fundamento colacionado na decisdo ora embargada, relativo a caréncia

de prequestionamento.
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Primeiro porque utilizado para reforcar o ndo conhecimento da matéria,

ja afastada diante da aplicacéo da Sumula 7/STJ.

Outrossim, na manutengdo da agravante prevista no art. 62, |, do Codigo
Penal, o Tribunal Regional Federal da 5% Regido néo justificou a sua preservacao
em detrimento do enfoque dado pelo embargante, qual seja o de que a absolvi¢cao
dos corréus implicaria necessariamente o seu afastamento. Fundamento esse,
que, em sede de embargos de declaracéo (fls. 1.943/1.970), néo foi levado ao
conhecimento da Corte de origem para suprir a aludida omissao, fazendo incidir,
no ponto, o 6bice da Sumula 211/STJ.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0120167-1 REsp 1.597.460 / PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00080716820054058300 200583000080716 3432005
PAUTA: 21/02/2019 JULGADO: 21/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE AILTON VIEIRA DOS SANTOS
RECORRENTE : ANA LUCIA DA SILVA
ADVOGADO : RODRIGO BARROS PIANCO E OUTRO(S) - PE029614
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : OSMESMOS
RECORRIDO : VANIA BARBOSA DE LIMA
RECORRIDO : DOMINGOS SAVIO DA SILVA
ADVOGADO : TIAGO SILVA PIMENTEL E OUTRO(S) - PE035056

ASSUNTO: DIREITO PENAL

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOSE AILTON VIEIRA DOSSANTOS
ADVOGADO : RODRIGO BARROS PIANCO E OUTRO(S) - PE029614
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



