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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.142.322 - SP (2017/0192251-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: SANDRA REGINA DO NASCIMENTO FERREIRA

: MAURO APARECIDO ASSUNCAO - SP147589

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO APELO NOBRE. PRAZO
COMPUTADO NOS MOLDES DO ART. 798 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PENA RECLUSIVA DE 1 ANO, 11 MESES e 10 DIAS. REGIME
FECHADO E NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SANCOES ALTERNATIVAS.
REFERENCIA A HEDIONDEZ DO CRIME. QUANTIDADE NAO
EXPRESSIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A agravante foi intimada do acérddo que julgou a apelacdo
criminal em 29/9/2016 (quinta-feira), findando o prazo para
interpor recurso especial em 14/10/2016 (sexta-feira). Todavia, 0
recurso especial foi protocolado somente em 20/10/2016, apds
escoado o prazo legal.

2. "A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido
de que, em acdes que tratam de matéria penal ou processual
penal, ndo incidem as novas regras do Cdadigo de Processo Civil
— CPC, referentes a contagem dos prazos em dias Uteis (art.
219 da Lei 13.105/2015), ante a existéncia de norma especifica a
regular a contagem do prazo (art. 798 do CPP), uma vez que o
CPC é aplicado somente de forma suplementar ao processo
penal" (AgRg no AREsp 981.030/PE, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/2/2017,
DJe 22/2/2017).

3. Cominada a pena reclusiva de 1 ano, 11 meses e 10 dias,
tendo em vista a apreensao de 26,159 (vinte e seis gramas e
quinze centigramas) de cocaina e 9,16g (nove gramas e
dezesseis centigramas) de maconha, verifico flagrante ilegalidade
na fixacdo do regime fechado e no indeferimento da substituicao
da pena privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos.

4. Com efeito, estipulada a pena-base no minimo legal,
reconhecida a primariedade da agente e cominada a minorante
do tréfico privilegiado na fragdo maxima, ndo € possivel negar
esses beneficios com espeque na hediondez do delito e na
guantidade de estupefaciente apreendido que, no caso, €
inexpressiva. Incidéncia das Sumulas n. 440/STJ e 718 e
719/STF.
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5. Agravo regimental desprovido. Habeas corpus concedido, de
oficio, para fixar o regime aberto e conceder a substituicdo da
pena.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo, concedendo habeas corpus de oficio nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura,
Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro
Relator. Brasilia, 1° de marco de 2018 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.142.322 - SP (2017/0192251-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : SANDRA REGINA DO NASCIMENTO FERREIRA

ADVOGADO : MAURO APARECIDO ASSUNCAO - SP147589

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por SANDRA REGINA DO
NASCIMENTO FERREIRA contra deciséo proferida pela Presidéncia desta Corte, que
ndo conheceu do agravo em razéo da intempestividade do recurso especial (e-STJ fls.
593/594).

Consta nos autos que a agravante foi condenada as penas de 3 anos,
10 meses e 20 dias de reclusédo, em regime fechado, e 388 dias-multa, pela pratica do
crime do art. 33, caput e § 4°, c/c o art. 40, lll, ambos da Lei n. 11.343/2006, tendo em
vista que acondicionou sob o solado de um ténis e remeteu, via sedex, 26,159 (vinte e
seis gramas e quinze centigramas) de cocaina e 9,16g (nove gramas e dezesseis
centigramas) de maconha para seu irmao, que cumpria pena em estabelecimento

prisional. Foi-lhe indeferido o beneficio do art. 44 do CP.

A apelacéo criminal da defesa foi parcialmente provida para aumentar a
fracdo decorrente da minorante no patamar maximo de 2/3, redimensionando as penas
para 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo e 193 dias-multa. O acoérddo foi assim
ementado (e-STJ fl. 389):

APELACAO CRIMINAL - Tréfico de drogas - Autoria e materialidade
delitiva comprovadas - Decisdo condenatéria que se impbe -
Impossibilidade de absolvigdo - Penas readequadas - Regime inicial
fixado com critério - Recurso parcialmente provido.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram parcialmente
acolhidos, sem modificag&o do julgado.

Irresignada, a defesa interpds recurso especial, com base na alinea "a"
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do permissivo constitucional, alegando violacéo aos arts. 33, § 2°, alinea "c", e 44, lll, do
CP. Argumentou que deveria ser fixado o regime aberto e substituida a pena privativa de
liberdade por sancdes alternativas, tendo em vista que se trata de ré primaria, todas as
circunstancias judiciais do art. 59 do CP foram julgadas favoraveis, além de ter sido

reconhecido o privilégio constante no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

Inadmitido o apelo extremo, os autos subiram a esta Corte em virtude

de agravo, que, entretanto, ndo foi conhecido.

Contra a deciséo de e-STJ fls. 593/594, a defesa interpde o presente
agravo regimental. Em suas razdes, argumenta que a contagem do prazo de 15 dias
deve ser feita em dias Uteis, conforme previsto nos arts. 219 e 1.003, 8§ 5°, do Cdadigo de
Processo Civil. Aduz que toda a disciplina conferida aos recursos especial e
extraordinario esta disposta expressamente na Lei n. 13.105/2015, de forma a suplantar

a disciplina do art. 798 do Cédigo de Processo Penal.

Assim, requer que seja reconsiderada a decisdo agravada ou que O
presente recurso seja levado para apreciacdo da Turma competente. Alternativamente,

pleiteia a concessao de habeas corpus, de oficio.

Instada a se manifestar, a parte recorrida deixou transcorrer in albis 0

prazo para contraminuta (e-STJ fl. 631).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.142.322 - SP (2017/0192251-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A decisdo agravada ndo comporta reparos.

Depreende-se dos autos que, a despeito das alegacdes tecidas no
agravo regimental, o acordao que julgou a apelagéo criminal foi publicado em 29/9/2016
(quinta-feira), findando o prazo para recorrer em 14/10/2016 (sexta-feira). Todavia, o
recurso especial foi protocolado apenas em 20/10/2016 (e-STJ fl. 427), apds escoado o

prazo legal de 15 dias corridos.

Vale registrar que "a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica &
no sentido de que, em acdes que tratam de matéria penal ou processual penal, ndo
incidem as novas regras do Cdédigo de Processo Civil - CPC, referentes a contagem
dos prazos em dias uteis (art. 219 da Lei n. 13.105/2015), ante a existéncia de norma
especifica a regular a contagem do prazo (art. 798 do CPP), uma vez que o CPC é
aplicado somente de forma suplementar ao processo penal" (AgRg no AREsp
981.030/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 16/2/2017, DJe 22/2/2017).

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO CONTRA
DECISAO DENEGATORIA DE RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, nas agdes que tratam
de matéria penal ou processual penal ndo incidem as regras do
artigo 219 do novo Codigo de Processo Civil, referente a
contagem dos prazos em dias Uteis, porquanto o Codigo de
Processo Penal, em seu artigo 798, possui disposi¢cdo especifica a
respeito da contagem dos prazos, in verbis: "Todos o0s prazos
correrdo em cartério e serdo continuos e peremptdérios, ndo se
interrompendo por férias, domingo ou dia feriado".
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2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 962.681/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
10/10/2016)

No entanto, verifico flagrante ilegalidade, a ensejar a concessdo de

habeas corpus, de oficio.

Conforme relatado, a agravante foi condenada as penas de 1 ano, 11
meses e 10 dias de reclusdo, em regime fechado, e 193 dias-multa, pela pratica do
crime do art. 33, caput e § 4°, c/c o art. 40, lll, ambos da Lei n. 11.343/2006, tendo em

vista que acondicionou sob o solado de um ténis e remeteu, via sedex, 26,159 (vinte e
seis gramas e quinze centigramas) de cocaina e 9,16g (nove gramas e dezesseis
centigramas) de maconha para seu irmao, que cumpria pena em estabelecimento

prisional. Foi-lhe indeferido o beneficio do art. 44 do CP.

As instancias ordinarias fixaram a pena-base no minimo legal,
reconhecendo, ainda, a primariedade da agente. Na terceira fase, foi aplicada a
minorante no patamar maximo de 2/3, com base, inclusive, na quantidade de
estupefaciente apreendido (e-STJ fl. 397).

No entanto, o recrudescimento do regime e o indeferimento das
sanc¢fes alternativas foram assim fundamentados no acérddo recorrido (e-STJ fls.
398/400):

Em relagé@o ao regime de cumprimento de pena, mantém-se o inicial
fechado, ja fixado pela r. sentenca, por seus proéprios e juridicos
fundamentos, considerando-se aqui, além da hediondez do delito
por equiparacdo, a gravidade e nocividade concreta da conduta,
também evidenciada pela guantidade e pela natureza da droga
apreendida, o que recomenda que o desconto das penas privativas
de liberdade seja iniciado em regime mais severo.

Ademais, entende-se que a determinacdo dada pela Lei n.
11.464/07 est4d em consonancia com o principio da isonomia, visto
gue trata de maneira distinta aquele que pratica delito que a
prépria Constituicdo Federal considera mais grave. A determinacdo
legal de fixacdo do regime inicial fechado ndo impede a devida
individualizacdo da pena durante sua execucao, quando, conforme
as circunstancias objetivas e subjetivas relacionadas a cada
sentenciado, é possivel a progressdo de regime e obtencdo de
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outros beneficios previstos na Lei de Execuc¢éo Penal.

]

Pelos mesmos fundamentos e evidenciadas as peculiaridades
do crime equiparado a hediondo, no caso concreto, ndo se impde a
substituicdo dessa pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, ja que a culpabilidade exacerbada da apelante néao
autoriza essa benesse (cf. artigo 44, inciso Ill, do Cédigo Penal).
(Grifei)

De inicio, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de ser
incabivel a imposicdo do regime inicial de cumprimento da pena mais gravoso, bem
como a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,

com fundamento na hediondez ou na gravidade abstrata do delito.

Confira-se, a respeito, o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. VALORACAO NA
TERCEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA. REGIME PRISIONAL
DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PERMUTA EM TESE ADMITIDA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia firmou o entendimento de que, como o
legislador ndo estabeleceu especificamente os parametros para a
escolha da fracdo de reducdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o
calculo da minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59
do Cadigo Penal e, especialmente, o disposto no art. 42 da Lei de
Drogas.

2. Nao ha ilegalidade a ser sanada na terceira etapa da dosimetria,
pois as instancias antecedentes destacaram, para a aplicacdo do
percentual de 1/3 de diminuicdo da pena, a natureza altamente
lesiva da droga apreendida (crack), elemento que n&o foi valorado
para a fixagdo da pena-base.

3. Mesmo para os crimes hediondos ou os a eles equiparados,
cometidos na vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a escolha do regime
inicial de cumprimento de pena deve levar em consideracdo a
guantidade da pena imposta, a eventual existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, bem como as demais
peculiaridades do caso concreto, para que, entdo, seja escolhido o
regime carcerario que se mostre 0 mais adequado para a
prevencéo e a repressao do delito perpetrado.
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4. Reconhecida a inconstitucionalidade do 6bice contido no § 1° do
art. 2° da Lei n. 8.072/1990, tem-se que a mera invocacao desse
dispositivo, como foi feito na espécie, ndo serve para justificar a
fixagcdo do regime mais gravoso, haja vista que, para estabelecer o
regime inicial de cumprimento de pena, deve o magistrado avaliar o
caso concreto, de acordo com os parametros estabelecidos pelo
art. 33 e paragrafos do Codigo Penal.

5. Ante a declaracdo de inconstitucionalidade, pela Corte Suprema,
da expressdo '"vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos”, constante do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, bem
como da expressdo "vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos”, contida no art. 44 do mesmo diploma
normativo, mostra-se possivel, em principio, proceder-se a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
aos condenados pela pratica do crime de trafico de drogas, mesmo
gue perpetrado ja na vigéncia da Lei n. 11.343/2006.

6. Para tanto, devem ser preenchidos, cumulativamente, os
requisitos objetivos e subjetivos exigidos no art. 44 do Cddigo
Penal, ndo sendo possivel negar a benesse com base na
hediondez e na gravidade abstrata do crime de trafico, consoante
hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

7. Como a condenacdo do paciente ja transitou em julgado, cabe
ao Juizo das Execucdes avaliar a possibilidade de imposi¢do de
regime prisional mais brando e de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pois o Tribunal de origem n&o
procedeu a analise dos elementos concretos constantes dos autos,
a luz dos preconizados arts. 33 e 44 do Cadigo Penal.

8. Ordem nao conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
que o Juizo das Execucgbes, mediante concreta fundamentacgéo,
analise a possibilidade de fixacdo de regime inicial mais brando de
cumprimento de pena, a luz do disposto no art. 33 do CP, e de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
de acordo com o art. 44 do CP (HC 323.502/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
20/08/2015, DJe 08/09/2015).

No caso, as instancias ordinarias estabeleceram o regime inicial
fechado, bem como negaram a substituicdo da pena, com espeque na hediondez do
delito, sem apontar elementos concretos dos autos que efetivamente evidenciassem a

inadequacéao do regime inicial aberto ou da substituicdo da pena.

Ressalte-se, ademais, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
jugamento do HC n. 118533/MS, afastou o carater hediondo do tréafico
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privilegiado, o que evidencia de forma mais contundente a inidoneidade da imposi¢éao

do regime fechado e o afastamento da substituicao.

Além disso, ndo autorizam o afastamento dos beneficios a quantidade
e a natureza do estupefaciente apreendido, uma vez que elas ndo se revelam
significativas e ndo ha, no caso, nenhuma outra particularidade a evidenciar a gravidade

concreta e extraordinaria da conduta.

Aplicam-se ao caso, portanto, as Sumulas n. 440/STJ, 718 e 719/STF,

gue preconizam, respectivamente:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da
sancgao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime né&o
constitui motivacdo idénea para a imposi¢cédo de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

Assim, na hip6tese em testilha, vejo que a agravante faz jus a tais
benesses, notadamente quando as circunstancias judiciais foram consideradas
totalmente favoraveis, evidenciada a primariedade, e o redutor foi aplicado na fracédo

maxima, em observancia aos arts. 33, § 2°, "a", e 44 do CP.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRIVILEGIADO. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. APLICACAO DA LEI N. 8.072/90. AFASTADA.
MUDANCA DE ENTENDIMENTO. ADOCAO DO
POSICIONAMENTO DO PLENARIO DO STF. ORDEM NAO
CONHECIDA. CONCESSAO DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado
em substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisao
criminal. Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte
Superior a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. O Plenéario da Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.
118.533/MS, adotou novo posicionamento no sentido de que o
trafico de entorpecentes privilegiado ndo se harmoniza com a
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hediondez do trafico de entorpecentes definido no caput e § 1° do
art. 33 da Lei de Toxicos, pois o tratamento penal dirigido ao delito
cometido sob o manto do privilégio apresenta contornos mais
benignos, menos gravosos, notadamente porque sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia,
a auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
organizacao criminosa.

3. Interpretando-se as disposicdes contidas no § 4° do art. 33 e
no art. 44, ambos da Lei de Drogas, constata-se a intencdo do
legislador em diferenciar o tratamento do traficante eventual,
tanto concedendo-lhe a reducdo do privilégio, quanto
permitindo-lhe a concessado da fianca, do sursis, da graca, do
indulto, da anistia e da liberdade provisoéria, beneficios negados
aos que se enquadram no caput e § 1° do art. 33 do
mencionado diploma.

4. Imperioso afastar a natureza hedionda da Lei 8.072/90 ao crime
de tréafico ilicito de entorpecentes quando reconhecida a sua forma
privilegiada, nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de
oficio, para afastar a natureza hedionda do trafico privilegiado,
determinando ao Juizo das Execug¢fes o recélculo das penas do
paciente. (HC 372.492/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 1°/12/2016, DJe 13/12/2016, grifei)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental. Concedo
habeas corpus, de oficio, a fim de alterar o regime inicial para o aberto e
conceder a substituicdo da pena imposta a agravante por restritivas de direitos,

a serem definidas pelo Juizo das Execuc¢fes Criminais.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0192251-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.142.322/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00054402320118260638 20160000287621 20160000695958 54402320118260638 846/2011
84611 8462011 RI002SIGQO000

EM MESA JULGADO: 01/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . SANDRA REGINA DO NASCIMENTO FERREIRA
ADVOGADO : MAURO APARECIDO ASSUNCAO - SP147589
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SANDRA REGINA DO NASCIMENTO FERREIRA

ADVOGADO : MAURO APARECIDO ASSUNCAO - SP147589

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, concedendo habeas
corpus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



