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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.130.826 - SP
(2017/0168704-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : PATRICIA MOREIRA DE FARIA
ADVOGADOS : ALEXANDRE ALMEIDA DE TOLEDO - DEFENSOR
DATIVO E OUTROS - SP260492
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL E DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFENSOR
DATIVO. CONVENIO ENTRE A OAB E A DEFENSORIA PUBLICA.
PRAZO SIMPLES PARA RECORRER. PRECEDENTES. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Consoante orientacdo desta Corte Superior, o defensor dativo, por
nao integrar o quadro estatal de assisténcia judiciaria, ndo dispde da
prerrogativa de prazo em dobro para recorrer, como ocorre com 0S
defensores publicos. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.

Ministro Relator.
Brasilia, 1° de marco de 2018 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.130.826 - SP
(2017/0168704-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Patricia Moreira de Faria contra a decisdo de
fls. 1.509/1.510, proferida pela Presidéncia desta Corte, que, com base no art.
21-E, V, do RISTJ, ndo conheceu do agravo, em razdo da interposicao
intempestiva tanto do recurso especial quanto do agravo em recurso especial.

Nas razbes do regimental, sustenta a agravante a interposicao
tempestiva de ambos 0s recursos, considerando que o defensor que patrocina a
causa foi nomeado pelo convénio entre a Ordem de Advogados de Sao Paulo —
OAB/SP e a Defensoria Publica de S&o Paulo, razdo pela qual os prazos

computam-se em dobro (fl. 1.523).
Postula, com isso, 0 provimento do presente agravo.

Por intermédio da Peticdo n. 484.886/2017, o Ministério Publico
Federal solicita a remessa de coOpia dos autos — em especial da sentenca, do
acordado do Tribunal a quo e da decisédo proferida por essa e. Corte — ao Juizo de

origem, para fins de execucgéo proviséria da pena aplicada (fl. 1.517).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.130.826 - SP
(2017/0168704-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):

N&o obstante as alegacdes da agravante, a decisdo impugnada deve ser mantida.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja firmou o
entendimento de que o prazo em dobro para recorrer apenas € assegurado aos
Defensores Publicos e aqueles que fazem parte do servico estatal de assisténcia
judiciaria, ndo se incluindo no beneficio os defensores dativos, mesmo que
credenciados pelas Procuradorias-Gerais dos Estados via convénio com as
Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil, uma vez que ndo exercem

cargos equivalentes aos de Defensores Publicos. Confira-se:

HABEAS CORPUS - ART. 5° § 5° DA LEI 1.060/50. DEFENSOR
DATIVO - INTIMAGAO PESSOAL. ART. 370, § 4°, DO CPP. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. DEFENSOR NAO VINCULADO AO SERVICO ESTATAL. NAO
FAZEM JUS AO PRAZO EM DOBRO.

- Nos termos do artigo 5°, § 5° da Lei 1.060/50 e 370, § 4° do CPP, a
intimagcé&o do Defensor Publico ou dativo deve ser pessoal, sob pena de
nulidade absoluta por cerceamento de defesa.

- O STJ entende que o beneficio do prazo em dobro para recorrer (art. 5°,
8 5° Lei 1.060/50), s6 é devido aos Defensores Publicos e aqueles que
fazem parte do servico estatal de assisténcia judiciaria, ndo se incluindo no
beneficio os defensores dativos, mesmo que credenciados pela PGE do
Estado de S&o Paulo, vez que ndo exercem cargos equivalentes aos de
Defensores Publicos.

- Ordem concedida, por auséncia de intimag&o pessoal do defensor.

(HC n. 27.786/SP, Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte Especial,
DJ 19/12/2003)

Seguindo esse entendimento:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFENSOR
DATIVO. CONVENIO ENTRE A OAB E A DEFENSORIA PUBLICA. PRAZO
SIMPLES PARA RECORRER. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial, em matéria criminal, deve ser interposto
no prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos do art. 994, VI, c/c os
arts. 1.003, 8§ 5° e 1.042, caput, do Codigo de Processo Civil - Lei n.
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13.105/2015 -, e o art. 798 do Codigo de Processo Penal, o que ndo ocorreu
no caso.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou o
posicionamento de que o prazo em dobro para recorrer, previsto no art. 5°, §
59, da Lei n° 1.060/1950, so é devido aos Defensores Publicos e aqueles que
fazem parte do servico estatal de assisténcia judiciaria, ndo se incluindo no
beneficio os defensores dativos, mesmo que credenciados pelas
Procuradorias-Gerais dos Estados via convénio com as Seccionais da
Ordem dos Advogados do Brasil, uma vez que ndo exercem cargos
equivalentes aos de Defensores Publicos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.062.401/SP, Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 19/12/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
28 DA LEI N. 8.038/1990 (VIGENTE A EPOCA). SUMULA N. 699 DO STF.
PRAZO DE 5 DIAS. SEARA PENAL. ARESP INTEMPESTIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

3. O defensor dativo ndo possui a prerrogativa do prazo em dobro, por ndo
integrar 0 quadro estatal de assisténcia judiciaria; usufrui apenas da
intimagé&o pessoal.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 947.520/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 19/12/2016)

No caso em exame, verifica-se que a recorrente foi intimada do
acordao recorrido em 22/6/2016 (fl. 1.390), tendo apresentado recurso especial
apenas no dia 12/7/2016 (fl. 1.406). Outrossim, intimada da decis&o agravada em
2/12/2016 (fl. 1.472), foi o agravo oferecido somente em 20/1/2017 (fl. 1.474).

Inegavel, portanto, a intempestividade dos recursos, visto que foram
interpostos fora do prazo de 15 dias corridos, nos termos do art. 994, VI e VI, c/c
os arts. 1.003, § 5°, e 1.042 do Cadigo de Processo Civil — Lei n. 13.105/2015 —,
e o art. 798 do Codigo de Processo Penal.

Ressalvada minha compreenséo pessoal sobre o tema, defiro o pedido
do Ministério Publico Federal (fl. 1.517).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

A Coordenadoria da Sexta Turma para extracdo de copia integral dos

autos a ser encaminhada ao Tribunal de origem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0168704-7 AREsp 1.130.826 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0010000 10000 1332005 20150000443922 20160000124674 6250120050186692 8/2006
82006 90000039120058260625 RIO01ANBIO000

PAUTA: 01/03/2018 JULGADO: 01/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PATRICIA MOREIRA DE FARIA
ADVOGADOS : ALEXANDRE ALMEIDA DE TOLEDO - DEFENSOR DATIVO E OUTROS -
SP260492
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : PEDRO FERNANDO DE ARAUJO
CORREU : CELSOAUGUSTO DE CASTRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PATRICIA MOREIRA DE FARIA
ADVOGADOS : ALEXANDRE ALMEIDA DE TOLEDO - DEFENSOR DATIVO E OUTROS -
SP260492
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



