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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.695.247 - SP (2017/0145272-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DETTAL-PART PARTICIPACOES, IMPORTACAO,

EXPORTACAQ, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - SP224324
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
INTERES. . RAGI REFRIGERANTES LTDA
INTERES. : TLB IND/ DE REFRIGERANTES LTDA
INTERES. : THOLOR DO BRASIL LTDA
INTERES. . LAERTE CODONHO
INTERES. . JULIO CESAR REQUENA MAZZI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAQAO AOS ARTS. 131, 165 E 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAQAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INAPLICABILIDADE.
CDA. REQUISITOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem acerca da
inadequacdo da via da excecdo de pré-executividade, bem como sobre o
preenchimento dos requisitos de validade da CDA, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV — Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
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Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.695.247 - SP (2017/0145272-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DETTAL-PART PARTICIPACOES, IMPORTACAO,

EXPORTACAQ, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - SP224324
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
INTERES. . RAGI REFRIGERANTES LTDA
INTERES. : TLB IND/ DE REFRIGERANTES LTDA
INTERES. : THOLOR DO BRASIL LTDA
INTERES. . LAERTE CODONHO
INTERES. . JULIO CESAR REQUENA MAZZI

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na i) auséncia de
demonstracéo precisa de como os arts. 165 e 535 do CPC teriam sido
violados, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284/STF; ii) mera citacdo dos
arts. 131, 267, Ve VI 8 3°, 1I, 586, 618, |, do CPC sem demonstracao efetiva
da contrariedade, fazendo incidir a Sumula n. 284/STF; iii) auséncia de
prequestionamento no tocante a responsabilidade tributaria e aos requisitos
de validade da CDA, atraindo a incidéncia da Sumula n. 211/STJ; iv)
auséncia de impugnacéo a fundamento suficiente do acérdao, fazendo incidir
as Sumulas n. 283 e 284 do STF; v) necessidade de reexame de fatos e
provas para rever o entendimento do tribunal de origem acerca da
inadequacdo da excecdo de pré-executividade, na forma da Sumula n.
7/STJ; vi) impossibilidade de conhecimento pela alinea ¢ com fundamento na
auséncia do devido cotejo analitico e na impossibilidade de se conhecer do
recurso Sumula n. 7/STJ impede.

Sustenta o Agravante, em sintese, que houve demonstracao
precisa e com clareza dos motivos da insurgéncia, ndao subsistindo a
aplicacdo da Sumula n. 284/STF. Argumenta que a excecdo de
pré-executividade estaria fundada em matéria conhecivel de oficio, ndo se
mostrando necessaria dilacdo probatéria. Aponta que ndo poderia a ora

agravante ser penalizada pelas omissdes cometidas pela deciséo
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impugnada e ter seu Recurso Especial inadmitido pela auséncia de
prequestionamento. Assinala que as questdes postas seriam Unica e
exclusivamente de direito, ndo ensejando qualquer pretensdo de reviséo do
contexto fatico-probatorio.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o0 prazo para impugnacao (certiddo de fl.
391e).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.695.247 - SP (2017/0145272-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DETTAL-PART PARTICIPACOES, IMPORTACAO,

EXPORTACAQ, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - SP224324
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
INTERES. . RAGI REFRIGERANTES LTDA
INTERES. : TLB IND/ DE REFRIGERANTES LTDA
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cddigo de Processo Civil de 1973.

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto ndo se pode
conhecer a apontada violacdo aos arts. 165 e 535 do Cdédigo de Processo
Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas e, por isso, nao
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acérdao recorrido, a sua importancia para o
deslinde da controvérsia, bem como o porqué ndo estaria devidamente
fundamentado, o que atrai o Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO.
AUSENCIA DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
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acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

()

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE
CARGOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 535 do
CPC, a agravante ndo evidencia qualquer vicio no acoérdao
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controversia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014, destaque meu).

Outrossim, em relacéo aos arts. 131, 267, IV e VI § 3°, 295, Il
586, 618, |, do Cddigo de Processo Civil, 0s quais sdo apenas citados, sem
a demonstragéo precisa de como tal violagdo teria ocorrido, limitando-se a
parte recorrente em aponta-los de forma vaga, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal &
genérica, sem demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso

especial, por analogia, o entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo
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Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdao da
controveérsia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO.
OBRIGACAO DE NATUREZA PESSOAL.
RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a
alegada ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o
referido ato normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado
ou lei federal" de que cuida o art. 105, lll, a, da CF.

2. A mera indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que haja demonstracdo clara e objetiva de como o
acordao recorrido teria malferido a legislacdo federal, néo
enseja a abertura da via especial, devendo a parte recorrente
demonstrar os motivos de sua insurgéncia, 0 que ndo ocorreu
no caso em exame. Hipotese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO COMPROVACAO DE QUE
FOI INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(--)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Codigo de
Processo Civil, a insurgente restringe-se a alegar
genericamente ofensa a citada norma sem, contudo,
demonstrar de forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legislacdo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe
07/03/2014).
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No que se refere a responsabilidade tributaria e aos requisitos
de validade da CDA, verifico que as insurgéncias carecem de
prequestionamento, uma vez que ndo foram analisadas pelo tribunal de
origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio
debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da legislacdo federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados.

Desse modo, ndo tendo sido apreciadas tais questbes pelo
tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, aplicavel,
a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE
MARINHA. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211
DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO PROPRIEDADE
PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA  CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

(--)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento
demarcatorio na espécie, pela desobediéncia do rito especifico
previsto no Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi objeto de analise
pela instancia ordinaria, mesmo apos a oposi¢cao de embargos
de declaracao, razao pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(-.)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
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nao provido. Julgamento submetido a sistematica do art.
543-C do CPC e a Resolugéo n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe
29/09/2010, destaque meu).

De outra parte, quanto a questao relativa ao cabimento da via
eleita, a excecao de pré-executividade, o tribunal de origem apds minucioso
exame dos elementos faticos, manifestou-se nos seguintes termos (fls.
165e):

(...) a CDA ostenta presuncéo relativa de liguidez e certeza
(art. 30 da LEF), cumprindo ao interessado demonstrar,
mediante o instrumento processual adequado, que os valores
cobrados no titulo ndo correspondem com a realidade fatica.
Ademais, de acordo com o0s elementos constantes dos autos
e da decisdo agravada, a execucdo fiscal originaria foi
redirecionada aos recorrentes Julio César Requena Mazzi,
TLB Industria de Refrigerantes Ltda, Dettal-Part Participacdes
Importagdo, Exportagcdo e Comércio Ltda, Laerte Codonho e
Tholor do Brasil Ltda. em virtude do reconhecimento de grupo
economico (fls. 974/977), o que ndo abala a presuncao de
certeza e liquidez do titulo executivo.

Por fim, as demais questfes ventiladas pelos recorrentes -
ilegitimidade  passiva  decorrente  da auséncia de
responsabilidade solidaria e dos requisitos previstos no art.
135, lll, do CTN, bem como da inexisténcia de grupo
econbmico e de sucessdo de empresas - requerem analise
mais percuciente, demandando a producdo de provas e a
analise de extensa documentacao, o que é incompativel com a
via da excecao de pré-executividade, devendo, portanto, serem
discutidas nos competentes embargos a execucdo, com
observancia do contraditério e da ampla defesa (destaque
meu).

Entretanto, tal fundamentacdo ndo foi impugnada nas razdes
recursais, limitando-se a Recorrente a alegar ser possivel a utilizacdo da
excecdo de pré-executividade para discutir sua indevida inclusdo no polo
passivo da execucgéo, sem que seu nome estivesse na CDA que lastreia a
execugdo, e que tal procedimento teria sido efetivado sem abertura do
contraditorio.

Desse modo, \verifica-se que as razdes recursais
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apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou decidido pelo

Tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo do

recurso especial e atrai, por analogia, os 6bices das Sumulas 283 e 284, do

Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E

inadmissivel

0 recurso extraordinario, quando a deficiencia na

fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”; e “E

inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta

em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC;AO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS
EMBARGOS DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO
ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

()

3. A alegacao de omissdo do acérddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do STF, uma vez que ndo houve mencédo na
decisdo monocratica nem no acorddo em agravo regimental
sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as razdes
dos embargos de declaracdo com relagcdo ao constante nos
autos.

4. Quanto a suspensao do recurso especial, tendo em vista a
admissdo do REsp n. 1.144.382/AL como representativo de
controvérsia, tem-se que este recurso trata da solidariedade
passiva da Unido, dos Estados e dos Municipios tdo somente,
e ndo, Como no caso em exame, sobre eventual chamamento
ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXEE:U(;AO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535
NAO CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
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DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal
local ndo olvidou o fato de possivelmente existir concurso de
preferéncia. Apenas foi consignado que a competéncia para
andlise de tal instituto seria do Juizo da Execucao. Logo, ndo
merece respaldo a tese da agravante de que foi "inobservada a
existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
que as razbes recursais mostram-se dissociadas da
motivacdo perfilhada no acordao recorrido e que ndo houve
impugnacéo de fundamento autbnomo do aresto impugnado.
Incidem, portanto, os 6bices das simulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe
15/02/2013, destaque meu).

Ademais, rever o entendimento do tribunal de origem acerca
inadequacao da via da excecao de pré-executividade demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA  EM  RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE
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ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, 0 que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo préoprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
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APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNAQAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICA(}AO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
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julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualguer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes gque se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&do provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0145272-4 REsp 1.695.247 /| SP
Numeros Origem: 00077779420124030000 00080316720124030000 1000012317 1000099658
201203000080317 80316720124030000
PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018
Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : DETTAL-PART PARTICIPACOES, IMPORTACAOQO, EXPORTACAQ,
INDUSTRIA ECOMERCIOLTDA
ADVOGADO : RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - SP224324
SOC.de ADV. : PERLMAN, VIDIGAL E GODQY SOCIEDADE DE ADVOGADQOS
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. . RAGI REFRIGERANTESLTDA
INTERES. : TLB IND/ DE REFRIGERANTESLTDA
INTERES. : THOLOR DO BRASIL LTDA
INTERES. : LAERTE CODONHO
INTERES. : JULIO CESAR REQUENA MAZZI

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl - Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . DETTAL-PART PARTICIPACOES, |IMPORTACAO, EXPORTACAO,
INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - SP224324
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : RAGI REFRIGERANTESLTDA
INTERES. : TLB IND/ DE REFRIGERANTESLTDA
INTERES. : THOLORDOBRASIL LTDA
INTERES. : LAERTE CODONHO
INTERES. : JULIO CESAR REQUENA MAZZI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



