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EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. MAGISTRADO ESTADUAL. APOSENTADORIA
COMPULSORIA POR IDADE, AOS 70 (SETENTA) ANOS. PRETENSAO DE APLICACAO
DE NORMAS POSTERIORES. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 17/08/2017, que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por Eduardo Lino Bueno Fagundes
— Desembargador aposentado compulsoriamente por idade —, objetivando seu retorno a ativa,
no cargo de Desembargador, tendo em conta a EC 88/2015 e a aplicacao retroativa da LC
152/2015, para que sua aposentadoria compulséria ocorra aos 75 (setenta e cinco) anos de
idade, e ndo aos 70 (setenta) anos, anulando-se, assim, o Decreto Judiciario 211/2015 (ato
de aposentadoria), a Relacdo 40/2015 (que tornou publica a existéncia de vaga para
promocdo de Juiz de Direito de entrancia final), e, ainda, o Oficio Circular 21/2015 (que
comunicou, aos demais Desembargadores da Corte, a existéncia de vaga, na 58 Camara
Criminal do Tribunal, caso houvesse interesse de remocao).

. A EC 88/2015, de 07/05/2015 (DOU de 08/05/2015), permitiu que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e do TCU se aposentassem compulsoriamente,
desde j4, aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, estabelecendo, por outro lado, a
necessidade de lei complementar que regulamentasse a aposentadoria compulsoria por
idade, aos 70 ou aos 75 anos, para os demais agentes politicos e servidores. Analisando a
expressao "lei complementar” — prevista no art. 40, 8§ 1°, I, in fine, da Constituicdo Federal e
no art. 100 do ADCT, ambos na redacéo da EC 88/2015 —, o STF, no julgamento da ADI
5.316/DF (STF, Rel. Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, DJe de 06/08/2015), fixou o
alcance da regra transitéria, afastando suposta ofensa aos principios da isonomia e da
unicidade da magistratura, nos seguintes termos: "Ao indicar a ‘aposentadoria dos
magistrados' como contetido da lei complementar de iniciativa do STF, a propria Constituicao
da Republica deixou claro tratar-se de norma nacional, aplicavel de forma cogente a todos os
estados-membros. '(...) impde-se acentuar que o carater nacional e unitario do Judiciario ndo
significa atribuicdo de tratamento absolutamente idéntico a todos o0s seus integrantes.
Distingcbes existem no proprio texto constitucional, fundadas em fatores discriminatérios que
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guardam pertinéncia com as funcdes inerentes as diferentes esferas de atuacdo do
Judiciario'. (...) o art. 100 do ADCT nao pode ser estendido a outros agentes publicos até que
seja editada a lei complementar a que alude o art. 40, 81° Il, da CRFB, a qual, quanto a
magistratura, € a lei complementar de iniciativa do Supremo Tribunal Federal prevista no art.
93 da CRFB".

IV. Na forma da jurisprudéncia do STF e do STJ, amparada por ampla doutrina, a
aposentadoria compulséria por idade é automatica, com vigéncia a partir do dia imediato
aquele em que atingida a idade limite de permanéncia no servico ativo. O ato administrativo
gue da forma a este fato juridico ndo tem natureza constitutiva, mas declaratoéria.

V. A jurisprudéncia do STJ e do STF é unissona no sentido de que a concessdo da
aposentadoria rege-se pela legislacéo vigente quando preenchidos seus requisitos legais, em
homenagem ao principio tempus regit actum. A propoésito: STJ, EDcl nos EDcl no REsp
1.310.034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/11/2015;
STF, RE 871.957/PR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016.

VI. No caso, observa-se que o impetrante completou 70 (setenta) anos de idade em
21/11/2015, tendo sido publicado o ato de aposentadoria em 27/11/2015, antes, portanto, do
advento da LC 152/2015 (DOU de 04/12/2015). Ou seja, quando o impetrante completou 70
anos, sua aposentadoria ja era ato juridico perfeito, de vez que fora cumprido o requisito
constitucional de idade limite, de acordo com a legislacéo vigente antes da publicacdo da LC
152/2015. No mesmo sentido, os seguintes precedentes: STF, AgRg no MS 34.407/DF, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/09/2017; Rcl 22.980/DF, Rel. Ministro
LUIZ FUX, DJe de 11/05/2016; Rcl 22.322/DF-MC, Rel. Ministro EDSON FACHIN, DJe de
04/11/2015; MS 33.618/DF-MC, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJe de 16/06/2015; STJ,
Agint RMS 54.829/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/02/2018.

VII. Inexisténcia de direito liquido e certo, a ser garantido pela via mandamental.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por EDUARDO LINO BUENO FAGUNDES, em 25/08/2017, contra deciséo de minha lavra,
publicada em 17/08/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca interposto
por EDUARDO LINO BUENO FAGUNDES, em 06/09/2016, contra acordéo
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA COMPULSORIA
DE DESEMBARGADOR DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. ATO
COMPOSTO. APOSENTADORIA COMPULSORIA IMEDIATA COM O
IMPLEMENTO DA IDADE DETERMINADA NO ART. 40, §1°, I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTE DO STJ E DOUTRINA.
ATO ADMINISTRATIVO DE NATUREZA DECLARATORIA.
RECENTE MODIFICACAO DA IDADE LIMITE PARA O EXERCICIO
DE ATIVIDADE PUBLICA. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 88/2015,
QUE FIXA APOSENTADORIA COMPULSORIA AOS 75 ANOS, NOS
TERMOS DE LEI COMPLEMENTAR. NORMA DE EFICACIA
LIMITADA. NECESSIDADE DE EDICAO DE LEI
INFRACONSTITUCIONAL  PARA  REGULAMENTAGCAO.  LEI
COMPLEMENTAR N° 152/2015. VIGENCIA A PARTIR DA
PUBLICACAO (04.12.2015). IMPETRANTE QUE COMPLETOU 70
ANOS ANTES DO INICIO DA VIGENCIA DA NOVA REGRA. ATO
(FATO) JURIDICO PERFEITO E CONSUMADO. INAPLICABILIDADE
DO NOVO REGRAMENTO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PEDIDO SUBSIDIARIO DE
REVERSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE.
DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA. SEGURANCA
DENEGADA" (fls. 263/264e).

Inconformado, sustenta o ora recorrente que:

"l. No dia 21 de novembro de 2015, o Desembargador
Eduardo Fagundes completou 70 (setenta) anos. Em
decorréncia disto, foi editado o Decreto Judiciario n°
211/2015-D.M, veiculado no Diario da Justica Eletrénico n°
1700, de 27/11/2015, por meio do qual se deu inicio ao
processo de aposentadoria compulsoéria do recorrente.
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Consequentemente, foi publicado, no dia 27/11/2015, a Relacao
n°40/2015 objetivando tornar publica a existéncia de vaga para
promogdo de Juiz de Direito de entrancia final para o cargo de
Desembargador. Outrossim, em 30 de novembro de 2015, foi
publicado o Oficio Circular n°® 21/2015-D.M comunicando que a
vaga que era ocupada pelo impetrante na 5' Camara Criminal do
TJPR esté vaga para pedidos de remocao.

Tendo em vista que o0 ato de aposentadoria ainda ndo havia se
aperfeicoado - na medida em que né&o tinha sido submetido ao ad
referedum do Orgédo Especial do Tribunal de Justica e também néo
sido registrado pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana - e
pelo fato de estar na iminéncia de ser publicada a Lei
Complementar que regulamentaria a aposentadoria
compulséria de todos os Magistrados aos 75 (setenta e
cinco anos), nao restou alternativa ao ora recorrente sendo
impetrar o presente Mandado de Seguranca.

3. Com efeito, o writ em analise tem por objeto assegurar ao
orarecorrente o seu retorno e consequente manutengao em
atividade no cargo de Desembargador da ativa do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Parana até que complete 75
anos de idade.

(...)

Tal impetragdo possui amparo, em sintese, nos seguintes
fundamentos:

a) O  direito do recorrente de se aposentar
compulsoriamente apenas aos 75 anos de idade existe
desde a entrada em vigor da Emenda Constitucional 88/2015
de 07 de maio de 2015. A edi¢cdo da Lei Complementar é
apenas para regulamentar a matéria. Logo, todos os
Magistrados que estavam em atividade na data da. EC
devem ser atingidos pela Lei Complementar 152/2015;

b) Em sessdo administrativa, o STF ja se manifestou pela
constitucionalidade da Lei Complementar, reconhecendo que ela
deve ser aplicada aos Magistrados indistintamente. Ou seja, ndo ha
vicio de iniciativa pelo fato de. a Lei ndo ter decorrido de projeto de
lei do STF;

c) Conforme voto divergente do Desembargador Carlos Mansur
Arida, deve ser conferida interpretacdo conforme ou declarada a
inconstitucionalidade da EC 88 para estender, em atencdo ao
principio da isonomia, unidade e nacionalidade da carreira da
Magistratura, a aposentadoria compulsoria a todos os Magistrados
do pais;

d) A aposentadoria do recorrente (ato administrativo complexo
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segundo entendimento pacifico do STF e. precedentes recentes do
STJ) ainda nao se aperfeicoou, na medida em que nao houve até o
presente momento registro por parte do Tribunal de Contas do
Estado do Parana. Logo, com a entrada em vigor da LC 152/2015,
a nova idade da aposentadoria compulsoria de 75 anos passa a
ser aplicada também ao ora recorrente, ndo mais subsistindo
embasamento para a continuidade do ato de sua aposentadoria;

e) Um dos principais fundamentos a embasar a presente
impetracao é o fato de que quando da entrada em vigor da
LC 152/2015 o ato de aposentadoria do ora recorrente ainda
ndo havia se aperfeicoado. Isto porque o ato de inicio de
aposentadoria dos Desembargadores depende de referendo
do Orgéo Especial, o que s6 ocorreu quando a LC 152 ja
estava em vigor. Logo, plenamente aplicavel ao ora
recorrente este regramento legal e a extensdo da
aposentadoria compulséria somente aos 75 anos de idade.
(...)

15. Um dos fundamentos do Voto condutor do Acérdéo
recorrido é o de que a Emenda Constitucional n°® 88/2015
dependia de prévia regulamentacdo, hipoteticamente néao
sendo possivel sustentar que o direito do recorrente teria
nascido com a referida Emenda.

Concessa venia, uma analise mais aprofundada do tema evidencia
justamente o oposto. Isto, alids, sob dois aspectos: 1°) do ponto de
vista da isonomia (fundamento principal dos Votos divergentes do
Desembargador Mansur Arida e José Augusto Gomes Aniceto e
embasado em precedentes do STF) e 2°) pelo fato de a Lei
Complementar ter por objetivo apenas detalhar o direito,
retroagindo e sendo aplicavel, portanto, a todos os Magistrados
gue estavam na ativa quando da entrada em vigor da Emenda.

16. O primeiro ponto é a necessaria observancia ao principio da
isonomia. E pacifico o entendimento de que a carreira da
Magistratura é una e nacional, razdo pela qual também € inegéavel
gue deve ser assegurado ao recorrente a aposentadoria
compulsoéria desde a entrada em vigor da Emenda Constitucional n°
88/2015.

(...)

22. Com efeito, na linha do que foi decidido pelo Desembargador
Carlos Mansur Arida no voto divergente, deve ser atribuida
interpretagéo conforme ou se declarar a
inconstitucionalidade do art. 40, 81°, Il, da CF e do art. 100 do
ADCT (alterados e incluidos pela EC 88/2015), a fim de que se
consigne que a aposentadoria compulséria aos 75 (setenta e
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cinco) anos € aplicavel a todos os Magistrados desde a EC
88/2015.

(...)

Ou seja, é anti-isondmico ndo estender a aplicagdo do regramento
da LC 152/2015 (que regulamentou a EC 88) ao recorrente,
sobretudo pelo fato de que, conforme sera demonstrado abaixo, a
sua aposentadoria ainda ndo havia se aperfeicoado (e ainda néo
se aperfeicoou!) quando da entrada em vigor da referida norma.
Também por esta razdo deve ser reformado o Acorddo e ser
assegurado ao recorrente 0 retorno a ativa e a aposentadoria
compulsoéria apenas aos 75 anos de idade.

(...)

25. Sob o segundo aspecto, ainda que a Lei Complementar
tenha sido aprovada posteriormente, € inegavel que os seus
efeitos retroagem a data em que a EC 88/2015 foi
promulgada, ou seja, em 07 de maio de 2015. Isto porque o
direito ja estava previsto constitucionalmente, sendo que a
lei posterior apenas detalhou o regramento.

(...)

28. Mesmo que se entenda que o direito do recorrente a
aposentadoria compulséria aos 75 anos idade néo teria surgido
com a EC 88, o que se admite exclusivamente para argumentar,
uma andlise apurada dos fatos comprova que, na verdade, quando
da entrada em vigor da Lei Complementar n° 152/2015, em 03 de
dezembro de 2015, o ora recorrente ainda ndo estava aposentado!
29. Diversamente do que restou consignado no Acdérdéo recorrido,
0 ato de aposentadoria ndo estava consumado/finalizado quando a
LC 152 foi publicada. Por duas razdes muito claras:

Primeiro, porque o ato inicial de aposentadoria do recorrente nem
ao menos estava aperfeicoado quando a LC 152 foi publicada, pois
ainda n&o havia sido referendado pelo Orgdo Especial.

Segundo, pois 0 ato de aposentadoria é ato complexo (precedentes
do STF e STJ), somente se aperfeicoando com o registro perante o
Tribunal de Contas, o que ndo ocorreu.

(...)

Logo, diversamente dé que consta da decisdo recorrida, a
aposentadoria dos Desembargadores, ainda que
compulsoéria, ndo se consuma pelo simples implemento de
idade!

(...)

34. Com efeito, se nem ao menos o0 ato inicial da aposentadoria
podia ser considerado como consumado quando da impetracdo do
Mandado de Seguranca e entrada em vigor da LC 152, porque o
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Decreto ainda n&o havia sido sequer referendado pelo Orgéo
Especial, a conclusdo 6bvia que se extrai desta constatacdo € a de
gue a aposentadoria do recorrente ndo havia se aperfeigcoado.
Assim sendo, juridica e formalmente ndo se pode afirmar que o
Desembargador Eduardo Fagundes estava aposentado quando
passou a vigorar o novo regramento da aposentadoria compulséria
aos 75 anos de idade.

(...)" (fls. 334/346).

Contrarrazdes, a fls. 362/374e, pelo improvimento do recurso.

Parecer do MPF pelo n&o provimento do recurso (fl. 392e).

Com efeito, em que pese toda a argumentacdo da recorrente, assim
decidiu o Tribunal de origem:

"Nota-se, pois, que a aposentadoria, em regra, € formada por dois
atos administrativos: um proveniente da autoridade competente e
outro emanado pelo Tribunal de Contas.

A Corte de Contas compete, nos termos do art. 75, lll, da
Constituicdo Estadual - na esteira do quanto dispde o art. 71, lll, da
Constituicdo Federal -, apreciar, para fins de registro, a legalidade
das concessdes de aposentadorias. Nao ha, pois, conjugacdo de
vontades - caracteristica do ato complexo -, mas o exercicio de
controle externo de legalidade do ato praticado pela Administracdo
Publica.

Apesar de haver discussdo quanto a natureza juridica desse ato, o
Superior Tribunal de Justica, em recentes julgamentos, passou a
entender que a aposentadoria € ato composto, e ndo complexo,
produzindo efeitos independentemente da apreciagdo pelo Tribunal
de Contas, como ilustram os seguintes precedentes:

(...)

O tema é objeto do RE 636.553/RS, com repercussdo geral
reconhecida, sendo que, como apontado pela Ministra Laurita Vaz,
"embora existam diversos precedentes do Pretério Excelso no
sentido de que o ato de concessdo de aposentadoria seria ato
administrativo complexo, aperfeicoando-se apenas com o0
respectivo registro no Tribunal de Contas, a existéncia de parecer
favoravel nos autos do supracitado recurso extraordinario e de
julgados em sentido contrario indica a possibilidade de alteracdo
desse entendimento”.

Nos autos do mencionado RE 636.553/RS, a douta Procuradoria
-Geral da Republica, em pronunciamento da lavra do Dr. Rodrigo
Janot Monteiro de Barros, apontou a natureza composta do ato de
aposentadoria, nos seguintes termos:
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(...)

No caso da aposentadoria compulsoéria, a passagem para a
inatividade depende tdo somente do implemento da idade
prevista na legislagcdo, sem a exigéncia de qualquer outro
requisito.

(...)

De fato, a aposentadoria compulséria €é uma imposicdo
constitucional (art. 40, 81°, Il, da CF), que obriga o servidor publico
titular de cargo efetivo abrangido pelo regime préprio de
previdéncia social a deixar a atividade que exercia, ja que a propria
Constituicdo Federal presume a sua incapacidade, presuncéo esta
de caréater absoluto.

(...)

Nota-se, portanto, pelos excertos doutrindrios expostos, que, ao
contrario da aposentadoria voluntaria, a compulséria perfaz-se
imediatamente quando o servidor atinge a idade determinada pela
Constituicdo Federal. O ato administrativo que da forma a este fato
juridico ndo tem natureza constitutiva, mas meramente declaratéria.
Acerca do carater automéatico da aposentadoria compulséria, ja
decidiu o0 STJ:

(...)

Assim sendo, resta demonstrado que a aposentadoria compulsoria
€ um ato (fato) juridico automatico, que ocorre quando do
implemento do requisito temporal estabelecido pela Constituicdo
Federal, de modo que a futura apreciacdo pelo Tribunal de Contas
nao influencia na sua formacéao.

Por isso, ndo assiste razdo a argumentacdo do impetrante
sobre a imperfeicdo de sua aposentadoria, uma vez que,
tendo completado 70 anos em 21 de novembro de 2015,
passou ao status de aposentado em 22 de novembro de
2015.

(...)

Em principio, o art. 40, §1°, inciso Il, da Constituicdo Federal previa
que os servidores publicos abrangidos pelo regime préprio de
previdéncia seriam aposentados compulsoriamente aos 70 anos de
idade.

Esta redacgdo, entretanto, foi alterada pela Emenda Constitucional
n° 88, publicada em 08.05.2015.

(...)

Como se nota, a EC n° 88/2015 trouxe um novo critério
temporal para a aposentadoria compulsoéria. Contudo, esta
norma proveniente do poder constituinte derivado
reformador possui eficicia limitada, uma vez que determina
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gue a aposentadoria aos 75 anos de idade depende de lei
complementar.

(...)

Desse modo, ndo h4d como acolher o argumento de que o
novo marco temporal para a aposentadoria compulséria do
impetrante existe desde a entrada em vigor da Emenda
Constitucional n° 88, de 07.05.2015, porquanto, conforme seu
art. 2°, que acresceu o art. 100 ao Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, sua aplicacdo era restrita aos
"Ministros do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores e do Tribunal de Contas da Uniéao".

Para completar os efeitos da norma constitucional, foi editada a Lei
Complementar n° 152, de 03 de dezembro de 2015, publicada em
04.12.2015. Nela ficou consignado que os membros do Poder
Judiciario serdo aposentados compulsoriamente aos 75 anos de
idade. Acerca do inicio de sua vigéncia, dispde o art. 4°, in verbis:
"Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacdo".
(...)

Como se disse, a norma foi publicada em 04.12.2015. Antes
disso, vigia a horma que determinava que a aposentadoria
compulsoéria ocorria aos 70 anos. O impetrante completou 70
anos em 21.11.2015, logo, quando vigente a regra anterior.
Isso demonstra que a sua aposentadoria compulsoéria
configura ato (fato) juridico perfeito, que nao pode e néao
deve ser alcancado pelo novo regramento.

(...)

Nao h& nos autos qualquer sinal de provavel ilegalidade relativa a
possivel pedido administrativo de reversdo formulado pelo
impetrante, de modo que ndo existe, portanto, pressuposto
necessario para o manejo da impetragéo, neste ponto.

Ademais, a reversao de servidor publico aposentado, segundo o
Decreto n° 3.644/2000, norma indicada pelo impetrante para
fundamentar seu pedido, é ato administrativo discriciondrio e sujeito
a certas condi¢gbes, de modo que ndo pode ser concedida pelo
Poder Judiciario, ainda mais sem apreciacao prévia pela autoridade
administrativa.

(...)" (fls. 263/283e).

Realmente, o Mandado de Seguranca possui via estreita de
processamento, a exigir narrativa precisa dos fatos, com indicacéo clara
do direito que se reputa liquido, certo e violado, amparado em prova
pré-constituida.

Fixada essa premissa, cumpre analisar a controvérsia.
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De inicio, registra-se que, malgrado o embate quanto a sua natureza
juridica (ato complexo ou composto), o ato de aposentacdo compulsoéria
€ meramente declaratério, ainda que expedido em data posterior, 0s
seus efeitos retroagem ao dia seguinte em que o autor completou 70
anos de idade. A esse respeito, a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
in verbis:

"Nos termos do artigo 187 da Lei n° 8.112/90, a aposentadoria
compulsoéria é automatica e serd declarada por ato com
vigéncia a partir do dia seguinte aquele em que o
funcionério atingir a idade-limite. Justifica-se a norma uma
vez que a idade de 70 anos cria uma presuncao juris et de
jure de incapacidade para o servi¢co publico. Alids, orientacdo
nesse sentido foi firmada pela Formulagédo n°® 78, do antigo DASP
(Departamento Administrativo do Pessoal Civil), em consonancia
com a qual 'a aposentadoria compulséria deriva de presuncéo
absoluta de incapacidade'; Além disso, pela Formulacao n° 96, do
mesmo 06rgao, ficou definido que 'a vacancia do cargo decorrente
de aposentadoria compulséria ocorre no dia imediato ao em que o
funcionéario atingir a idade-limite’. Tais formulagBes ainda tém
aplicagcdo, porque inteiramente compativeis com o direito positivo
atualmente em vigor" (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito
Administrativo. 132 ed. Atlas, 2001, pag. 460).

Outra ndo é a compreensao firmada por esta Corte, no sentido de
gue "a aposentadoria compulsdria é automatica, com vigéncia a
partir do dia imediato aquele em que o servidor atingir a
idade-limite de permanéncia no servi¢o ativo" (STJ, AgRg no RMS
15.947/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJU de
16/06/2003).

No mesmo sentido:

"RMS. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ATIVIDADE
NOTARIAL. TITULAR DE CARTORIO. APOSENTADORIA
COMPULSORIA. COMPETENCIA. EC 20.

1. A aposentadoria compulséria é automatica, com vigéncia a
partir do dia imediato aquele em que o servidor atingir a
idade-limite de permanéncia no servigo ativo.

(-..)

3. RMS improvido" (STJ, RMS 11.991/MG, Rel. Ministro FERNANDO
GONGCALVES, SEXTA TURMA, DJU de 01/04/2002).

De qualquer modo, consoante a jurisprudéncia desta Corte, "a despeito
da aposentadoria do servidor publico caracterizar-se como um ato
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complexo, que se aperfeicoa somente apds 0 seu registro perante a
Corte de Contas - a partir de quando inicia-se o prazo decadencial para
a Administracdo rever o ato de aposentadoria -, tal fato ndo tem o
condao de modificar o termo inicial do prazo prescricional da pretenséo
do servidor inativo de revisdo do ato de aposentadoria, a qual inicia-se
na data da concessédo do ato de aposentadoria, conforme entendimento
pacificado no ambito do STJ" (STJ, AgRg no AREsp 567.783/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/10/2014).

Outra, inclusive, ndo é a diccao do art. 187 da Lei 8.112/90:

"Art. 187. A aposentadoria compulséria serd automaética, e
declarada por ato, com vigéncia a partir do dia imediato
aquele em que o servidor atingir a idade-limite de
permanéncia no servigo ativo."

Por outro lado, ndo se olvida que o magistrado, assim como qualquer
outro servidor publico, aposentava-se compulsoriamente aos 70
(setenta) anos de idade, conforme expressa disposicdo contida
originalmente nos arts. 40, 8§ 1° I, e 93, VI, ambos da Constituicao
Federal, in verbis:.

"Art. 40. O servidor sera aposentado:

(-.r)

Il - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos
proporcionais ao tempo de servico."

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

(...)

VI - a aposentadoria com proventos integrais € compulséria por
invalidez ou aos setenta anos de idade, e facultativa aos trinta anos
de servico, apds cinco anos de exercicio efetivo na judicatura.”

Com a Emenda Constitucional 20/98, a redacdo dos referidos
dispositivos constitucionais sofreu a seguinte alteracao:

"Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundacgbes, é assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo, observados critérios que preservem o0
equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.
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§ 1°. Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que
trata este artigo serdo aposentados, calculados os seus proventos
a partir dos valores fixados na forma do 8§ 3°:

(...)

Il - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos
proporcionais ao tempo de contribuicdo."

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

(...)

VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus
dependentes observarao o disposto no art. 40."

Observe-se, portanto, que ndo restou alterado com relacdo aos
magistrados. A esse respeito, alids, o Supremo Tribunal Federal j4 havia
declarado que a alteracdo do inciso VI do artigo 93 da Constituicdo de
1988, por forca da Emenda Constitucional 20/98, "em nada modificou
substancialmente no comando normativo ja vigente desde o texto
originario da Lei Maior" (STF, ADI 2883, Rel. Min. GILMAR MENDES,
TRIBUNAL PLENO, DJU de 09/03/2007).

Desse modo, "o magistrado deve se aposentar compulsoriamente aos
setenta anos de idade, nos termos dos artigos 40, § 1°, Il, e 93, VI, da
Constituicdo Federal, normas que, desde a promulgacdo da Lei Maior,
nao tiveram alteracdo substancial em seu texto e, como originarias, nao
podem ser objeto de controle de constitucionalidade" (STJ, RMS
25.168/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 31/05/2010).

Posteriormente, com o advento da EC 88/2015, o art. 40, § 1°, II, da CF,
passou a vigorar com a seguinte redacdo: "Il - compulsoriamente, com
proventos proporcionais ao tempo de contribuicdo, aos 70 (setenta) anos
de idade, e aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, na forma de lei
complementar".

Disp6s, ainda, que: "até que entre em vigor a lei complementar de que
trata o inciso Il do § 1° do art. 40 da Constituicdo Federal, os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e do
Tribunal de Contas da Unido aposentar-se-ao, compulsoriamente,
aos 75 (setenta e cinco) anos de idade", ndo restando, nesse
contexto, prevista a extensdo do beneficio aos Desembargadores
estaduais. Ou seja, até o advento da referida lei complementar, a EC
88/2015 estabeleceu regra transitéria para alguns servidores publicos,
permitindo que os Ministros do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores e do TCU aposentem-se compulsoriamente apenas aos 75
(setenta e cinco) anos de idade, nas condicbes do art. 52 da
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Constituicdo Federal.

Analisando a expresséao "lei complementar”, o STF, no julgamento da ADI
5.316/DF (STF, Rel. Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, DJe de
05/08/2015), fixou o0 alcance da regra transitoria nos seguintes termos:

"De um lado, discute-se o sentido da expressao “lei complementar”
na nova redacdo do art. 40, 81° |l, da CRFB. No contexto
especifico da magistratura, resta definir se a aludida lei
complementar é de carater nacional ou de caréater estadual. De
outro lado, debate-se a validade, & luz da no¢do de unidade do
Poder Judiciario, da regra transitoria contida no artigo 100 do
ADCT, que limitou a eficacia imediata da aposentadoria
compulséria aos 75 anos apenas aos integrantes da cupula do
Poder Judiciario e do TCU. (...) Em relacdo a magistratura, ndo me
parece haver duvidas de que se trata da lei complementar nacional,
de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, indicada no art. 93 da
Constituicdo da Republica, cuja redacao assim dispfe: Art. 93. Lei
complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, disporé
sobre o Estatuto da Magistratura, observados o0s seguintes
principios: (...) VI - a aposentadoria dos magistrados e a penséo de
seus dependentes observardo o disposto no art. 40; (Redacgéo
dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998). Ao indicar a
“aposentadoria dos magistrados” como conteiddo da lei
complementar de iniciativa do STF, a prépria Constituicdo da
Republica deixou claro tratar-se de norma nacional, aplicavel de
forma cogente a todos os estados-membros. (...) (...) impde-se
acentuar que o carater nacional e unitario do Judiciario néo
significa atribuicdo de tratamento absolutamente idéntico a todos os
seus integrantes. Distingbes existem no préprio texto constitucional,
fundadas em fatores discriminatérios que guardam pertinéncia com
as funcbes inerentes as diferentes esferas de atuagdo do
Judiciario. Se este € uno, a divisdo racional do exercicio da
jurisdicdo representa multiplicidade de facetas de organizagéo
institucional e politica desse poder, que fundamentam distin¢cdes
entre seus integrantes. (...) o art. 100 do ADCT néo pode ser
estendido a outros agentes publicos até que seja editada a lei
complementar a que alude o art. 40, 81° Il, da CRFB, a qual,
qgquanto a magistratura, € a lei complementar de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal prevista no art. 93 da CRFB".

Assim, salvo as excecgOes estabelecidas no art. 2°, com relacdo aos
Ministros do STF, dos Tribunais Superiores e do TCU, a alteracdo da
aposentadoria compulsoéria para 75 (setenta e cinco) anos, com relacao
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aos demais servidores, dependia de lei complementar.

Nesse contexto, ndo ha como vingar a compreensdo do recorrente de
que a EC 88/2015 seria, no seu caso, auto-aplicavel a partir da sua
publicacéo.

A corroborar tal entendimento, o Ministro DIAS TOFFOLI, no julgamento
do MS 34.407/DF, em caso analogo ao presente, indeferiu o pedido de
concesséao de liminar, nos seguintes termos:

"Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por Eliane Garzola de Souza em face de ato praticado
pelo Procurador-Geral da Republica que indeferiu o pedido de
reversdo de sua aposentadoria compulsoria (fl. 4 — doc. 14).

(...)

Deflui-se do aduzido que a controvérsia cinge-se a
possibilidade de reversdo de aposentadoria de membro
septuagenario do Ministério Publico da Unido determinada,
compulsoriamente, antes do advento da Lei Complementar
n® 152/2015 — que prevé aposentadoria aos 75 (setenta e
cinco) anos para servidores publicos no ambito da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

De inicio, reputo necessarios alguns esclarecimentos. Em sede de
controle abstrato de constitucionalidade do artigo 2° da Emenda
Constitucional n° 88/2015, esta Suprema Corte afastou o
fundamento da violagao ao principio da isonomia pelo artigo 100 do
ADCT e proferiu deciséo cautelar, afirmando que: “4. A unidade do
Poder Judiciario nacional e o principio da isonomia sdo compativeis
com a existéncia de regra de aposentadoria especifica para
integrantes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, cujos cargos também apresentam peculiaridades para
0 seu provimento. 5. E inconstitucional todo pronunciamento judicial
ou administrativo que afaste, amplie ou reduza a literalidade do
comando previsto no art. 100 do ADCT e, com base em neste
fundamento, assegure a qualquer agente publico o exercicio das
fungBes relativas a cargo efetivo ou vitalicio ap0s ter completado
setenta anos de idade” (ADI n° 5.316/DF-MC, Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, DJe de 6/8/2015, grifei).

Transcrevo, ipsis litteris, a redacdo do artigo 100 do ADCT, incluido
pela Emenda Constitucional n°® 88, de 2015: “Art. 100. Até que
entre em vigor a lei complementar de que trata o inciso Il do § 1° do
art. 40 da Constituicdo Federal, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da
Unido aposentar-se-80, compulsoriamente, aos 75 (setenta e cinco)
anos de idade, nas condi¢des do art. 52 da Constituicdo Federal”
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(grifei). (...)

Prosseguindo, anteriormente a EC n° 88/2015, vigia a seguinte
redacdo do artigo 40, § 1° inciso Il, da CF/88: “Art. 40. Aos
servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundacdes, é assegurado regime de previdéncia de carater
contributivo e solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente
publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo. (...) Il - compulsoriamente, aos
setenta anos de idade, com proventos proporcionais ao tempo de
contribuicdo;” Esse dispositivo passou a vincular a magistratura por
forca da modificacdo implementada pela EC n° 20/98 ao artigo 93,
inciso VI, da CF/88 (“a aposentadoria dos magistrados e a penséo
de seus dependentes observardo o disposto no art. 40™). A EC n°
88/2015, nesse tocante, trouxe modificagbes no dispositivo em
guestdo no qual estabeleceu a aposentadoria compulsoria “aos 70
(setenta) anos de idade, ou aos 75 (setenta e cinco) anos de
idade, na forma de lei complementar” (grifei). Pois bem. A norma
legal que regulamentou tal dispositivo dispondo sobre a
aposentadoria compulséria por idade, com proventos
proporcionais, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos agentes publicos ali
contemplados é a Lei Complementar n° 152, de 3 de
dezembro de 2015. Feitas tais consideracdes, passo aos
apontamentos relacionados ao mérito da demanda que me levam a
concluir pela negativa de satisfacdo da pretensdo. De inicio,
registro que a singularidade do instituto da reverséo,
prevista na Secdo VIl do Capitulo | do Titulo Il da Lei n°
8.112/90, ndo se presta a satisfazer a pretensao de retorno a
atividade de servidores ja aposentados compulsoriamente.
No rigor juridico, somente fara jus a reversdo, no interesse da
Administracdo Publica, o servidor inativo que preencher todos os
requisitos do artigo 25, inciso Il, da Lei n°® 8.112/90, ou seja, que
atendam aos ditames do dispositivo cumulativamente — com 0s
quais, ressalte-se, ndo se coaduna a aposentacdo compulsoria.
Vide o teor da norma: “Art. 25. Reversdo é o retorno a atividade de
servidor aposentado: (Redac¢do dada pela Medida Proviséria n°
2.225-45, de 4.9.2001) | - por invalidez, quando junta médica oficial
declarar insubsistentes os motivos da aposentadoria; ou (Incluido
pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 4.9.2001) Il - no interesse
da administracdo, desde que: (Incluido pela Medida Provisoria n°
2.225-45, de 4.9.2001) a) tenha solicitado a reversao; (Incluido



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pela Medida Proviséria n°® 2.225-45, de 4.9.2001) b) a
aposentadoria tenha sido voluntéria; (Incluido pela Medida
Proviséria n° 2.225-45, de 4.9.2001) c) estavel quando na
atividade; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.225-45, de
4.9.2001) d) a aposentadoria tenha ocorrido nos cinco anos
anteriores a solicitacao; (Incluido pela Medida Proviséria n°
2.225-45, de 4.9.2001) e) haja cargo vago” Portanto, ndo ha, na lei
n° 8.112/90, como argumenta a impetrante, previsdo legal que
autorize o atendimento do pleito. Friso também que a
jurisprudéncia dessa Suprema Corte € assente no sentido de
gue a aposentadoria é regida pela legislacdo vigente ao
tempo em que reunidos 0s requisitos necessarios a
obtencdo do beneficio. In casu, o ato concessivo de
aposentacdo da impetrante data de 24/11/15, sendo que a LC
n° 152 somente foi publicada em 3/12/2015, e a eficacia do
artigo 40, 8§ 1° inciso Il, da CF/88 - com a redagéo alterada
pela EC n° 88/2015 - estd4 condicionada a edicdo de lei
complementar. Assim sendo, a aposentadoria compulséria da
impetrante aos 70 (setenta) anos de idade era medida que se
impunha ante a ordem juridica vigente ao tempo da
aposentacdo (Sumula n° 349 do STF), antes, portanto, do
advento da referida norma legal complementar. (...) Além
disso, e reforcando a fundamentacdo, tenho que a mudanca de
parametro etario trazida pela EC n° 88/2015 né&o retira a
condicdo de ato juridico perfeito da aposentacéao
compulsoria da ora impetrante, levada a efeito em momento
pretérito, pelo que a pretensdo autoral representaria
manifesto incentivo a inseguranca juridica. A Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro define o conceito
de ato juridico perfeito “o j& consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou”. Por conseguinte, a
aposentadoria da impetrante ja se revestia da qualidade de
ato juridico constitucional perfeito porque foi cumprido o
requisito constitucional de idade limite antes da publicacéo
da Lei Complementar n® 152/2015. Acrescento, ainda, que,
além de ndo restar previsto expressamente no bojo de tal
norma sua retroatividade, ndo € dado a lei nova retroagir em
desfavor de ato aperfeicoado (artigo 5° inciso XXXVI, da
CF/88). (...) Por fim, percebo, em verdade, que na espécie
busca-se - sob a nomenclatura da ‘reversdo’ - conferir ao
artigo 100 do ADCT, incluido pela EC n° 88/2015, a amplitude
gue se pretendeu obstar com o pronunciamento cautelar
desta Suprema Corte em sede de controle concentrado de
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constitucionalidade, fazendo incidir a regra transitoria dos
75 (setenta e cinco) anos a aposentadoria compulséria de
agente publico néo indicado no dispositivo. Entretanto, a
extensdo do rol do artigo 100 do ADCT para contemplar a ora
impetrante ndo possui razdo de ser, nos termos do
entendimento firmado - e exposto nos esclarecimentos
acima expendidos(...). Destarte, esteado nos fundamentos acima
alinhados, tenho que inexiste qualquer ilegalidade ou abusividade
na deciséo do Procurador-Geral da Republica ora impugnada.”

E certo que, em determinadas situacdes, o Poder Judiciario pode e deve

controlar os atos da Administracdo, mas apenas em situacdes

excepcionais, em que se verifiguem excessos cometidos pelos

Administradores.

No caso sob exame, por tudo aqui exposto, o recorrente ndo logrou éxito

em comprovar que ocorreram arbitrariedades aptas a ensejar a nulidade

do ato administrativo.

De fato, a LC 152/2015 passou a viger em 04/12/2015. O impetrante

completou 70 anos de idade em 21/11/2015, tendo sido publicado o ato

de aposentadoria em 27/11/2015. Logo, ndo h& como ser reconhecido o

direito liquido e certo do impetrante/recorrente.

Assim, inafastavel a conclus@o de que nao ha direito liquido e certo a ser

amparado mediante a presente acdo mandamental.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVII, b, do RISTJ, nego

provimento ao Recurso Ordinario" (fls. 404/417e).

Inconformado, sustenta o agravante que:

"5. O respeitavel entendimento da nobre Ministra Relatora foi no sentido
de

gue a LC 152/2015 passou a viger em 04/12/2015, enquanto o ato da
aposentadoria foi publicado em 27/11/2015.

Contudo, respeitosamente entende-se que nao se levou em conta o fato
de suma importancia para o deslinde da presente demanda de que o ato
da aposentacdo compulséria apenas teria se efetivado na data da
sessdo do Orgéo Especial do TJ/PR, que a referendaria, o que, como
visto, somente ocorreu em 10/12/2015 — quando ja em plena vigéncia a
LC 152/2015, que estendeu a aposentadoria para os 75 anos de idade,
abrangendo, inequivocadamente, portanto, o Impetrante.

6. Com efeito, esta constatacdo é de crucial importancia para a demanda
em comento, na medida em que enquanto o ato nédo for
referendado pelo Orgédo Especial é até mesmo questionavel se
realmente existe um ato inicial de aposentadoria.

(...)

Portanto, o ato administrativo de aposentadoria apenas se
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aperfeicoaria ap6s a ratificacdo/referendo pelo Orgdo Especial do
TJ/PR, fato que apenas veio a ocorrer em 10/12/2015, quando ja
em plena vigéncia a LC 152/2015.

Deste modo, em contrariedade ao afirmado na deciséo de V. Exceléncia,
no momento em que o Impetrante/Recorrente foi formalmente
aposentado ja havia entrado em vigor a LC 152/2015. Destarte, no
momento da aposentacdo do Impetrante, jA ndo se aplicava mais a
aposentadoria compulsdéria para pessoas com 70 anos de idade,
aplicando-se referida regra apenas aqueles que tivessem 75 anos
de idade.

(...)

9. Decidiu a nobre Ministra Relatora que nao € relevante a discusséo
acerca do fato de a aposentacdo compulsoéria ser ato complexo ou
composto visto que a aposentacdo compulséria tem mero carater
declaratério. Contudo, mesmo decidindo pela irrelevancia da questéo, a
Ministra Relatora decidiu por seguir o entendimento desta Corte de que a
aposentacao € um ato complexo.

(...)

10. Nessa linha, a relevancia da questédo para o caso em tela se perfaz
pelo fato de que, uma vez que o ato de aposentacdo se configura
como um ato complexo, ou seja, dependente de ad referendum, a
LC 152/2015 se faz aplicavel, visto que o ato da aposentacdo ainda
ndo configurava como ato juridico perfeito.

(...)

12. Deste modo, respeitosamente, requer-se preliminarmente a reanalise
da questao, na linha do que foi argumentado no Recurso Ordinario, para
gue se mantenha o entendimento de que a aposentagdo compulsoéria se
trata de ato complexo (ou seja, dependente de ratificacdo),
reconhecendo-se que tal constatacéo implica no reconhecimento de que
a aposentadoria do recorrente ainda ndo havia se aperfeicoado quando
da entrada em vigor da LC 152.

(...)

13. Decidiu a nobre Ministra Relatora que a EC 88/2015 que aumentou
para 75 anos a idade da aposentacdo compulséria ndo se estende aos
Desembargadores Estaduais, de sorte que ndo é auto aplicavel na data
de sua publicagdo por depender de Lei Complementar que a
regulamente. Contudo, respeitosamente entende-se que tal direito
decorrente diretamente do texto constitucional. Explica-se.

14. Data vénia, existem dois aspectos que fundamentam referida
divergéncia: |- aplicagcdo do principio da isonomia; e Il- a Lei
Complementar tem por objetivo apenas detalhar o direito,
devendo retroagir e ser aplicada a todos os Magistrados que
estavam na ativa quando da entrada em vigor da EC 88/2015.
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15. Em primeiro lugar, quanto a questao do principio da isonomia, decidiu
tacitamente a nobre Ministra Relatora que no caso a isonomia nao
restaria ferida. Contudo, diverge-se sobre o tema.

Pois bem, a EC 88/2015 ao regulamentar de forma diversa a
aposentadoria compulséria dos Ministros comparativamente aos
demais Magistrados, violou o principio da isonomia e da
igualdade na medida em que diferenciou de forma absolutamente
indevida membros de um mesmo Poder e que devem ser tratados
de forma idéntica (art. 5° caput e I, da CF).

(...)

17. Em segundo lugar, cabe apontar que a Lei Complementar tem
por objetivo apenas detalhar o direito, devendo retroagir e ser
aplicada a todos os Magistrados que estavam na ativa quando da
entrada em vigor da EC 88/2015. Assim, todos os servidores que
estavam em atividade em 07 de maio de 2015 devem ser atingidos
pelas regras da mencionada Lei Complementar. Exatamente o
caso do Recorrente!

Ora, este entendimento decorre precisamente da proépria
Constituicdo Federal. Nesta linha, o art. 93, VI da Constituicdo
Federal determina que “a aposentadoria dos magistrados e a
penséao de seus dependentes observardo o disposto no art. 40”.
Assim, com a alteracdo do artigo 40 pela EC 88/2015, o novo
regramento passou a ser automaticamente aplicavel aos
Magistrados, ocorrendo a sua mera regulamentacdo pela LC
152/2015.

18. Deste modo, se faz necesséria a reforma da deciséo recorrida
pelo acolhimento destes fundamentos, visto que sdo mais do que
suficientes para a reforma da Decisdo ora recorrida" (fls.
425/430e).

Por fim, requer "a andlise do presente Agravo pela Turma e seu consequente
provimento, para que seja realizada a reforma da decisao vergastada" (fl. 430e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 440/445e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 54.242 - PR (2017/0129846-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos do agravante, a decisdo combatida ndo merece censura, de vez que guarda
coeréncia com a legislacdo incidente, na espécie, e com as regras referentes ao direito
intertemporal, afetas a aposentadoria compulsoéria por idade.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de concesséo de
liminar, impetrado por EDUARDO LINO BUENO FAGUNDES - Desembargador do TJPR,
aposentado compulsoriamente por idade —, contra atos praticados pelo PRESIDENTE DO
TJPR, objetivando o retorno do impetrante a ativa, no cargo de Desembargador do TJPR,
tendo em conta a EC 88/2015 e a aplicacao retroativa da Lei Complementar 152/2015, para
gue sua aposentadoria compulsoria ocorra aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, e ndo aos
70 (setenta) anos, anulando-se, assim, o Decreto Judiciario 211/2015 (ato de aposentadoria),
a Relacao 40/2015 (que tornou publica a existéncia de vaga para promocao de Juiz de Direito
de entrancia final), e, ainda, o Oficio Circular 21/2015 (que comunicou, aos demais
Desembargadores do TJPR, a existéncia de vaga, na 5 Camara Criminal do TJPR, caso
houvesse interesse de remogao).

Para tanto, aduziu o impetrante que sua aposentadoria "ndo se aperfeicoou, na
medida em gque ndo houve até o presente momento registro por parte do Tribunal de Contas
do Estado do Parand" (fl. 5e). E, "ainda que o ato de aposentadoria j& tivesse se
aperfeicoado, o que se admite exclusivamente para argumentar, o fato é que o direito
impetrante de se aposentar compulsoriamente apenas aos 75 anos de idade existe desde a
entrada em vigor da Emenda Constitucional em 07 de maio de 2015", pois, em seu entender,
"a edicdo da Lei Complementar é apenas para regulamentar a matéria, porém, todos os
servidores que estavam em atividade na data da EC devem ser atingidos pela Lei
Complementar” (fl. 5e).

Assevera que "a manutencdo do impetrante no cargo de Desembargador da
ativa atende, também, aos principios constitucionais da seguranca juridica, confianca legitima
e isonomia”, haja vista que "passou a desenvolver as suas atividades considerando a
existéncia de um projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional que lhe garantia a
manutencdo no cargo até os 75 (setenta e cinco) anos (seguranca juridica e confianca
legitima)", além de que "todos os demais Desembargadores poderdo usufruir, pois ndo foram
afetados pela referida disputa politica (isonomia)" (fl. 6e).

Por fim, sustenta que, "por amor ao debate, as circunstancias do caso em
analise autorizam até mesmo a reversao da aposentadoria do requerente”, o que, consoante
defende, autorizaria o seu retorno a atividade.

Ao final, pleiteou a concessao da seguranca, para que fosse assegurado seu
retorno a ativa, no cargo de Desembargador do TJPR, especificamente na 5% Camara
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Criminal, até que complete 75 (setenta e cinco) anos de idade, anulando-se o Decreto
Judiciario 211/2015-D.M — que trata do processo de aposentadoria do impetrante —, a Relacdo
40/2015 — que publicou a existéncia de vaga, para promocao de Juiz de Direito de entrancia
final para o cargo de Desembargador —, e o Oficio Circular 21/2015-D.M. — que comunicou a
abertura de vaga, na 5% Camara Criminal do TIPR.

De inicio, quanto a alegacdo de que "ndo se levou em conta o fato de suma
importancia para o deslinde da presente demanda de que o ato da aposentacdo compulsoria
apenas teria se efetivado na data da sess&o do Orgéo Especial do TJ/PR, que a referendaria,
0 que, como visto, somente ocorreu em 10/12/2015" (fl. 425e), a pretenséo ndo vinga, nesta
seara recursal, pois "é vedada, no julgamento de recurso ordindrio em mandado de
segurancga, a apreciacdo de matéria ndo analisada pelo Tribunal de origem, sob pena de
supressao de instancia. Precedentes"” (STJ, Agint no RMS 49.543/MS, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/03/2017).

De qualquer modo, conforme assentado na deciséo ora agravada, ndo se olvida
gque a jurisprudéncia do STF e do STF orientou-se no sentido de que "a concessao de
aposentadoria é ato juridico complexo que se aperfeicoa com a manifestacdo de mais de um
o6rgdo e com o registro no TCU" (STJ, Agint no REsp 1.599.477/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

Entretanto, "a despeito de precedentes do STF segundo os quais 0 ato de
concessédo de aposentadoria seria ato administrativo complexo, aperfeicoando-se apenas
com o registro no Tribunal de Contas, a existéncia de parecer favoravel e de julgados em
sentido contrario indica a possibilidade de alteracdo desse entendimento” (STJ, AgRg no
AgRg nos EDcl na MC 23.607/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de
25/05/2015).

De fato, a questdo esta novamente em discussédo, em sede de repercussao
geral, no STF (RE 636.553/RS — Tema 445/STF —, Rel. Ministro GILMAR MENDES),
pendente, ainda, de julgamento.

Todavia, o referido embate — se ato complexo ou composto — ndo se mostra
imprescindivel para a solucéo da controvérsia, de vez que, no presente caso, por ser o ato
administrativo de aposentacdo compulsoéria por idade meramente declaratorio, ainda que
expedido e publicado em data posterior, 0s seus efeitos passam a existir no dia seguinte em
gue o autor completou a idade limite, prevista para tanto.

Com efeito, 0 STF, ainda sob a égide da Constituicdo Federal de 1946, ja
entendia que, completada a "idade-limite" para fins de aposentadoria, deve o servidor
afastar-se do cargo, ndo sendo computavel, para qualquer efeito, o tempo que ainda
permaneca em atividade:

"A APOSENTADORIA COMPULSORIA OU SEJA AUTOMATICA AOS 70
ANOS DE IDADE. NAO PODE SE BENEFICIAR DE FAVORES DE UMA
LEI DE 1958 O FUNCIONARIO QUE JA TINHA EM 1956 ATINGIDO O
LIMITE DE IDADE PREVISTO NO ART. 191 ITEM Il DA CONSTITUICAO.
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A ATUALIDADE A QUE SE REFERIA A LEI N. 3.470, DE 28.11.58
IMPLICAVA QUE O FUNCIONARIO ESTIVESSE NO GOZO DAS
CONDICOES LEGAIS PARA RECEBER OS FAVORES QUE ELA
CONCEDEU" (STF, RMS 10.812/GB, Rel. Ministro HERMES LIMA,
TRIBUNAL PLENO, DJU de 27/08/64).

De igual modo, a luz da Constituicdo de 1967, in verbis:

"Ao art. 101, I, da Constituicdo, ndo se pode atribuir um outro sentido
gue nao seja o que provém de sua letra. Trata-se de norma cogente,
peremptoria, isto €, que incide plena e imediatamente no fato de o
funcionario completar setenta anos de idade. Para que incida, nao
se acha condicionada, logo se compreende, a edi¢cdo de nenhum
ato, visto que, por natureza, € auto-executavel. Pontes de Miranda
comenta o art. 101, I, da Carta Fundamental, com estas palavras (Com.
a Const. de 1967 com a Emenda n. 1 de 1969, Ill, p. 509): 'O que
completou setenta anos esta, ipso jure, aposentado. O art. 101, Il,
ndo da ao funcionério publico direito subjetivo, pretensao a acao
para ser aposentado.' Sendo assim, a permanéncia em servi¢go do
funcionario que haja completado setenta anos de idade é ilegal e
ndo pode gerar nenhum direito" (STF, RE 79.181/SE, Rel. Ministro
ANTONIO NEDER, PRIMEIRA TURMA, DJU de 25/05/79).

Seguindo a mesma linha, esta Corte entende que "a aposentadoria
compulséria € automatica, com vigéncia a partir do dia imediato aquele em que o
servidor atingir a idade-limite de permanéncia no servi¢o ativo" (STJ, AgRg no RMS
15.947/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJU de 16/06/2003). No mesmo
sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA
COMPULSORIA. INATIVIDADE OBRIGATORIA E AUTOMATICA.

1. 'A aposentadoria compulséria € automatica, com vigéncia a
partir do dia imediato aquele em que o servidor atingir a
idade-limite de permanéncia no servi¢o ativo' (cf. Agrg no RMS
15.947/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
27/05/2003, DJ 16/06/2003, p. 354; RMS 12.512/MG, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, SEXTA TURMA, julgado em 26/11/2002, DJ
19/12/2002, p. 424; RMS 15.292/MS, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, SEXTA TURMA, julgado em 12/11/2002, DJ 02/12/2002, p.
371), ndo havendo como se reconhecer quaisquer efeitos decorrentes
da demora na aposentacao.

2. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint RMS 54.829/MG, Rel. Ministro
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MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/02/2018).

"RMS. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ATIVIDADE NOTARIAL.
TITULAR DE CARTORIO. APOSENTADORIA  COMPULSORIA.
COMPETENCIA. EC 20.

1. A aposentadoria compulséria é automatica, com vigéncia a
partir do dia imediato aquele em que o servidor atingir a
idade-limite de permanéncia no servigo ativo.

(...)

3. RMS improvido" (STJ, RMS 11.991/MG, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, SEXTA TURMA, DJU de 01/04/2002).

Com efeito, a aposentadoria compulséria por limite de idade da-se a partir do
dia seguinte ao aniversario. E o que se extrai do art. 187 da Lei 8.112/90, in verbis:

"Art. 187. A aposentadoria compulséria serd automética, e
declarada por ato, com vigéncia a partir do dia imediato aquele em
gue o servidor atingir a idade-limite de permanéncia no servicgo
ativo."

A esse respeito, os comentarios de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"Nos termos do artigo 187 da Lei n° 8.112/90, a aposentadoria
compulsoéria é automética e sera declarada por ato com vigéncia a
partir do dia seguinte aquele em que o funcionario atingir a
idade-limite. Justifica-se a norma uma vez que a idade de 70 anos cria
uma presuncéo juris et de jure de incapacidade para o servico publico.
Alias, orientacdo nesse sentido foi firmada pela Formulacdo n® 78, do
antigo DASP (Departamento Administrativo do Pessoal Civil), em
consonancia com a qual 'a aposentadoria compulséria deriva de
presuncdo absoluta de incapacidade’; Além disso, pela Formulagdo n°
96, do mesmo Orgado, ficou definido que 'a vacancia do cargo
decorrente de aposentadoria compulséria ocorre no dia imediato
ao em que o funcionario atingir a idade-limite'. Tais formulagbes
ainda tém aplicacdo, porque inteiramente compativeis com o direito
positivo atualmente em vigor" (in "Direito Administrativo”. 132 ed. Atlas,
2001, p. 460).

Ainda da doutrina:
"A aposentadoria compulséria é a que ocorre quando o servidor,

independentemente do sexo, alcanca a idade de 70 anos fixada
na Constituicdo (art. 40, Il da CF). Note-se que, frequentemente, o
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servidor, ao atingir essa idade, esta em perfeitas condi¢cdes de continuar
executando as suas tarefas. Entretanto, ao fixar aquela idade, o
mandamento constitucional instituiu, como suporte fatico do
beneficio, uma presuncao absoluta (iures et de iure) de
incapacidade do servidor, presuncao essa que ndo cede a prova
em contrario. Significa que, mesmo atingindo os 70 anos de idade
em plenas condi¢cdes de exercer sua fun¢cdo, o servidor ndo tem
escolha: devera ser aposentado compulsoriamente e, em
consequéncia, afastado do servigco publico” (JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO, in "Manual de Direito Administrativo”, Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, 232 ed., p.759).

"A aposentadoria compulséria € um resultado automatico na
acepcdo de que o sujeito que atingir a idade-limite perdera
automaticamente o cargo publico que ocupava, sem a
necessidade de uma formalizacdo especifica. (...) Atingida a idade
de setenta anos pelo servidor, produz-se a vacancia automéatica do
cargo" (MARCAL JUSTEN FILHO, in "Curso de Direito Administrativo".
Sao Paulo: RT, 2015. p.1.054).

"Qualquer que seja a situacdo do servidor, ao completar 70
(setenta) anos, ocorrera compulsoriamente a sua aposentadoria.
A aposentadoria sera concedida automaticamente no dia em que
o servidor completar 70 (setenta) anos de idade. O provento sera
calculado em funcdo do tempo de servigco que tiver nesta data. Podera
ser integral ou proporcional. A vigéncia ocorrerd a partir do dia
imediato ao que o servidor atingir a idade-limite" (PAULO DE
MATOS FERREIRA DINIZ, in "Lei 8.112/90 comentada". 82 ed. Brasilia
Juridica, 2004. p. 524).

Nota-se, portanto, pelos excertos doutrinarios e pela jurisprudéncia citada, que,
ao contrario da aposentadoria voluntaria, a compulséria por idade é automatica e se perfaz
guando o servidor atinge a idade determinada pela Constituicdo Federal. O ato administrativo
gue da forma a este fato juridico ndo tem natureza constitutiva, mas meramente declaratoria.
Nesse sentido, inclusive, o seguinte aresto desta Corte:

"RESP - ADMINISTRATIVO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - A
APOSENTADORIA DO SERVIDOR PODE SER VOLUNTARIA, OU
COMPULSORIA. NESTA ULTIMA HIPOTESE, URGE DISTINGUIR DUAS
ESPECIES: A) POR IDADE, AO COMPLETAR 70 ANOS; B) POR,
INVALIDEZ. NO PRIMEIRO CASO, O ATO ADMINISTRATIVO E
MERAMENTE DECLARATORIO (LEI 8.112/1990, ART. 187). NO
SEGUNDO, IMPOE-SE COMPROVAR O RESPECTIVO FATO, O QUE
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EMPRESTA O CARATER CONSTITUTIVO A DECISAO DA PUBLICA
ADMINISTRACAO (IDEM, ART. 188)" (STJ, REsp 93.809/CE, Rel. Ministro
LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, SEXTA TURMA, DJU de 03/03/97).

Firmada esta premissa, volta-se a atencao a legislacao pertinente ao tema.

Nao se olvida que o magistrado, assim como qualquer outro agente publico ou
servidor, aposentava-se compulsoriamente aos 70 (setenta) anos de idade, conforme
expressa disposicdo contida, originalmente, nos arts. 40, § 1° I, e 93, VI, ambos da
Constituicdo Federal, in verbis:.

"Art. 40. O servidor sera aposentado:

(...)

Il - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos
proporcionais ao tempo de servico."

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

(...)

VI - a aposentadoria com proventos integrais € compulséria por
invalidez ou aos setenta anos de idade, e facultativa aos trinta anos de
servico, apés cinco anos de exercicio efetivo na judicatura."

Posteriormente, a Emenda Constitucional 20/98 modificou a redacdo dos
citados dispositivos, passando a constar que:

"Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias
e fundacbes, € assegurado regime de previdéncia de caréater
contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo.

§ 1°. Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata
este artigo serdo aposentados, calculados os seus proventos a partir
dos valores fixados na forma do § 3°:

(--r)

Il - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos
proporcionais ao tempo de contribuicdo."

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

(...)

VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus
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dependentes observardo o disposto no art. 40."

De fato, em esséncia, nada restou alterado, em relacdo aos magistrados. A
esse respeito, alias, o Supremo Tribunal Federal ja havia assentado que a alteracdo do inciso
VI do art. 93 da Constituicdo de 1988, por forca da Emenda Constitucional 20/98, "em nada
modificou substancialmente no comando normativo ja vigente desde o texto originario da Lei
Maior" (STF, ADI 2.883/DF, Rel. Ministro GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJU de
09/03/2007).

Por sua vez, prevé a LOMAN, em seu art. 74, que "a aposentadoria dos
magistrados vitalicios sera compulsoria, aos setenta anos de idade (...)".

Desse modo, havendo entdo expressa previsdo constitucional e legal de
aposentadoria compulséria aos setenta anos de idade, ainda que o0 magistrado estivesse em
plena capacidade fisica e intelectual, deveria ser aposentado.

A proposito:

"RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
APOSENTADORIA COMPULSORIA POR IDADE. MAGISTRADO.
ARTIGOS 40, INCISO Il, E 93, INCISO VI, DA CF/88. EXAME DE
CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS CONSTITUCIONAIS
ORIGINARIAS. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES. PERPETUIDADE NO
CARGO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. O magistrado deve se aposentar compulsoriamente aos setenta
anos de idade, nos termos dos artigos 40, § 1° I, e 93, VI, da
Constituicdo Federal, normas que, desde a promulgacao da Lei
Maior, ndo tiveram alteracdo substancial em seu texto e, como
originarias, ndo podem ser objeto de controle de constitucionalidade.

2. A garantia constitucional da vitaliciedade dos magistrados deve
ser interpretada em consonéncia com as normas que tratam da
aposentadoria compulsdria por limite de idade, uma vez que néao
h& confundir vitaliciedade com perpetuidade no cargo.

3. Recurso ordinario improvido" (STJ, RMS 25.168/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
31/05/2010).

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. NULIDADE DO JULGAMENTO DO WRIT.
INEXISTENCIA. MAGISTRADO. APOSENTADORIA COMPULSORIA AOS
70 (SETENTA) ANOS DE IDADE.

(...)

2. Nos termos dos arts. 40, § 1°, inciso Il, e 93, inciso VI, da Carta
Magna, bem como do art. 74 da LOMAN, os magistrados
aposentam-se de forma compulsoéria aos 70 (setenta) anos de
idade. Precedentes desta 5.2 Turma: RMS 24.961/SP, Rel. Min. Arnaldo
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Esteves Lima, DJe de 03/11/2008 e RMS 15.561/MG, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 19/12/2003.

3. Recurso ordinario desprovido" (STJ, RMS 26.032/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 28/09/2009).

"CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MAGISTRADO. APOSENTADORIA COMPULSORIA AOS
70 ANOS DE IDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O magistrado, assim como qualquer outro servidor publico,
aposenta-se compulsoriamente aos 70 (setenta) anos de idade,
conforme expressa disposicdo contida nos arts. 40, § 1° Il, e 93,
VI, ambos da Constituicdo Federal. Inexisténcia de direito liquido e
certo a ser tutelado.

(...)

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no RMS 24.961/SP, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe de
03/11/2008).

Todavia, com a promulgagcdo da EC 88/2015, de 07/05/2015 (DOU de

08/05/2015), o art. 40,

Dispos,

8 19, 1I, da CF/88, passou a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias
e fundacgdes, € assegurado regime de previdéncia de carater contributivo
e solidario, mediante contribuicAo do respectivo ente publico, dos
servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

§ 1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata
este artigo serdo aposentados, calculados os seus proventos a partir dos
valores fixados na forma dos §§ 3° e 17:

(...)

Il - compulsoriamente, com proventos proporcionais ao tempo de
contribuicdo, aos 70 (setenta) anos de idade, ou aos 75 (setenta e
cinco) anos de idade, naformade lei complementar”.

ainda, a referida Emenda Constitucional que:

"Art. 2. O Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 100:

'‘Art. 100. até que entre em vigor a lei complementar de que
trata o inciso Il do § 1° do art. 40 da Constituicdo Federal, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
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Superiores e do Tribunal de Contas da Uniéo
aposentar-se-8o0, compulsoriamente, aos 75 (setenta e cinco)
anos de idade, nas condi¢des do art.52 da Constituicdo Federal.™

Ao que se observa, portanto, a EC 88/2015 permitiu que os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e do TCU se aposentassem
compulsoriamente, desde ja, aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, estabelecendo, por
outro lado, a necessidade de lei complementar que regulamentasse a aposentadoria
compulséria por idade, aos 70 ou aos 75 anos, para os demais agentes politicos e
servidores.

Analisando a expressao "lei complementar" — prevista no art. 40, § 1°, I, in fine,
da Constituicdo Federal e no art. 100 do ADCT, ambos na redagéo da EC 88/2015 —, o STF,
no julgamento da ADI 5.316/DF (STF, Rel. Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, DJe de
06/08/2015), fixou o alcance da regra transitoria, afastando suposta ofensa aos principios da
iIsonomia e da unicidade da magistratura, nos seguintes termos:

"De um lado, discute-se o0 sentido da expressao 'lei complementar'
na nova redacgdo do art. 40, 81°, Il, da CRFB. No contexto especifico
da magistratura, resta definir se a aludida lei complementar é de caréter
nacional ou de carater estadual. De outro lado, debate-se a validade, a
luz da nocédo de unidade do Poder Judiciario, da regra transitéria
contida no artigo 100 do ADCT, que limitou a eficicia imediata da
aposentadoria compulsdéria aos 75 anos apenas aos integrantes
da cupula do Poder Judiciario e do TCU. (...) Em relacdo a
magistratura, ndo me parece haver duvidas de que se trata da lei
complementar nacional, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, indicada no art. 93 da Constituicdo da Republica, cuja redacao
assim dispbe: Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
0s seguintes principios: (...) VI - a aposentadoria dos magistrados e a
pensdo de seus dependentes observardo o disposto no art. 40;
(Redacédo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998). Ao indicar a
‘aposentadoria dos magistrados' como contetddo da lei complementar de
iniciativa do STF, a prépria Constituicdo da Republica deixou claro
tratar-se de norma nacional, aplicavel de forma cogente a todos os
estados-membros. '(...) imp8e-se acentuar que o carater nacional e
unitario do Judiciario nao significa atribuicdo de tratamento
absolutamente idéntico a todos os seus integrantes. Distin¢cdes
existem no préprio texto constitucional, fundadas em fatores
discriminatérios que guardam pertinéncia com as funcdes
inerentes as diferentes esferas de atuacao do Judiciario. Se este
€ uno, a divisdo racional do exercicio da jurisdicdo representa
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multiplicidade de facetas de organizacdo institucional e politica desse
poder, que fundamentam distingdes entre seus integrantes'. (...) o art.
100 do ADCT nao pode ser estendido a outros agentes publicos
até que seja editada a lei complementar a que alude o art. 40, §1°,
I, da CRFB, a qual, quanto a magistratura, € a lei complementar de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal prevista no art. 93 da
CRFB".

Assim, salvo as excec¢des em relacdo aos Ministros do STF, dos Tribunais
Superiores e do TCU, a alteracdo da aposentadoria compulsoria para 75 (setenta e cinco)
anos, em relacdo aos demais magistrados, dependia de lei complementar.

Logo, ndo ha como vingar a compreensao do recorrente de que a EC 88/2015
seria auto-aplicavel, em relacdo aos demais agentes politicos e aos servidores, a partir da
sua publicacéo (DOU de 08/05/2015).

De fato, diante da previsdo constitucional e da necessidade de extensdo aos
demais servidores, em 23/09/2015 o Congresso Nacional aprovou o0 Projeto de Lei
Complementar 274/2015, que ampliava, para todo o funcionalismo publico, a aposentadoria
compulsoria por idade, aos 75 (setenta e cinco) anos.

Porém, em 23/10/2015, referido Projeto de Lei Complementar restou vetado,
pela entdo Presidente da Republica. Tal veto, por sua vez, restou derrubado, pelo Congresso
Nacional, em 1°9/12/2015, passando a viger, a partir de sua publicacéo (art. 4°), a LC 152/2015
(DOU de 04/12/2015), com a seguinte redacdo, no que interessa ao caso:

"Art. 1° Esta Lei Complementar dispde sobre a aposentadoria
compulsoria por idade, com proventos proporcionais, no ambito da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos agentes
publicos aos quais se aplica o inciso Il do § 1° do art. 40 da Constituigcdo
Federal.

Art. 2° Serdo aposentados compulsoriamente, com proventos
proporcionais ao tempo de contribuicdo, aos 75 (setenta e cinco)
anos de idade:

(...)

II- os membros do Poder Judiciario;

(...)

Art. 4° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacéo."

No caso concreto, observa-se que o impetrante completou 70 (setenta) anos de
idade em 21/11/2015, antes do advento da LC 152/2015 (DOU de 04/12/2015). Ou seja, em
21/11/2015, quando o impetrante completou 70 anos, sua aposentadoria ja era ato juridico
perfeito, de vez que fora cumprido o requisito constitucional de idade limite, antes da
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publicacdo da LC 152/2015, que, por sua vez, nao previu sua aplicacao retroativa.

Isso porque sO a Constituicdo Federal tem autoridade normativa para permitir
retroatividade, em casos como o ora em analise.

Com razéo, o Tribunal Pleno do STF, quando do julgamento da ADI 250/RJ
(Rel. Ministro ILMAR GALVAO, DJU de 15/08/2002), ao declarar a inconstitucionalidade do art.
78 do ADCT da Constituicdo Estadual do Rio de Janeiro, que previa a reversdo ao servico
ativo de policiais civis, decidiu que "o dispositivo sob enfoque apresenta inconstitucionalidade
material. 1ISso porque, ao prever que os servidores compulsoriamente aposentados por
forca do regime constitucional anterior poderiam pleitear sua reversao ao servico
ativo, tendo em vista a disciplina da matéria constante da Carta da Republica de 1988, criou
ele hipotese de retroatividade da norma constitucional federal ndo prevista em seu
texto".

Desse modo, por for¢ca da eficacia plena do dispositivo constitucional vigente
em 21/11/2015 — data em que o impetrante completou 70 anos de idade —, restou preenchido
0 requisito legal para sua aposentacdo compulséria. Tanto € assim, que o ora combatido
Decreto Judiciario 211/2015, da Presidéncia do TJPR (ato de aposentadoria do recorrente),
ndo fez mencdo a qualquer lei ordinaria, limitando-se a cumprir o estabelecido na
Constituicdo Federal (fl. 35e).

De fato, a jurisprudéncia do STJ e do STF € unissona no sentido de que a
concessdo da aposentadoria rege-se pela legislacdo vigente quando preenchidos seus
requisitos legais, em homenagem ao principio tempus regit actum. A propdsito: STJ, EDcl
nos EDcl no REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 16/11/2015; STF, RE 871.957/PR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/05/2016.

Do aludido acima, extrai-se que a aposentadoria compulsoéria produz efeitos
imediatos e automaticos com o implemento da idade limite, implicando dizer que, se o
servidor continuar em atividade, ndo podera receber qualquer incremento em seus proventos
de aposentadoria quando for formalizado o ato aposentatério, pelo 6rgao publico a que esta
vinculado.

Recentemente, o Ministro DIAS TOFFOLI, em caso semelhante ao presente,
indeferiu o pedido de concesséo de liminar, no MS 34.407/DF, firme nos seguintes termos:

"Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado
por Eliane Garzola de Souza em face de ato praticado pelo
Procurador-Geral da Republica que indeferiu o pedido de reversao de
sua aposentadoria compulsoria (fl. 4 — doc. 14).

(...)

Deflui-se do aduzido que a controvérsia cinge-se a possibilidade
de reversdo de aposentadoria de membro septuagenéario do
Ministério Publico da Unido determinada, compulsoriamente,
antes do advento da Lei Complementar n® 152/2015 — que prevé
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aposentadoria aos 75 (setenta e cinco) anos para servidores
publicos no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

De inicio, reputo necessarios alguns esclarecimentos. Em sede de
controle abstrato de constitucionalidade do artigo 2° da Emenda
Constitucional n° 88/2015, esta Suprema Corte afastou o
fundamento da violacao ao principio da isonomia pelo artigo 100
do ADCT e proferiu deciséo cautelar, afirmando que: “4. Aunidade
do Poder Judiciario nacional e o principio da isonomia sao
compativeis com a existéncia de regra de aposentadoria
especifica para integrantes do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais Superiores, cujos cargos também apresentam
peculiaridades para o seu provimento. 5. E inconstitucional todo
pronunciamento judicial ou administrativo que afaste, amplie ou
reduza a literalidade do comando previsto no art. 100 do ADCT e,
com base em neste fundamento, assegure a qualquer agente
publico o exercicio das funcdes relativas a cargo efetivo ou
vitalicio ap6s ter completado setenta anos de idade” (ADI n°
5.316/DF-MC, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe de 6/8/2015, grifei).
Transcrevo, ipsis litteris, a redagdo do artigo 100 do ADCT, incluido pela
Emenda Constitucional n® 88, de 2015: “Art. 100. Até que entre em vigor
a lei complementar de que trata o inciso Il do § 1° do art. 40 da
Constituicdo Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, dos
Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da Uni&o aposentar-se-ao,
compulsoriamente, aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, nas
condicdes do art. 52 da Constituicdo Federal” (grifei). (...)

Prosseguindo, anteriormente a EC n° 88/2015, vigia a seguinte redacao
do artigo 40, § 1°, inciso Il, da CF/88: “Art. 40. Aos servidores titulares de
cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes, é assegurado regime
de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribuicéo
do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro
e atuarial e o disposto neste artigo. (...) Il - compulsoriamente, aos
setenta anos de idade, com proventos proporcionais ao tempo de
contribuicdo;” Esse dispositivo passou a vincular a magistratura por forca
da modificagdo implementada pela EC n° 20/98 ao artigo 93, inciso VI, da
CF/88 (“a aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus
dependentes observardo o disposto no art. 40"). A EC n° 88/2015,
nesse tocante, trouxe modificagcdes no dispositivo em questdo no
gual estabeleceu a aposentadoria compulséria “aos 70 (setenta)
anos de idade, ou aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, na
forma de lei complementar” (grifei). Pois bem. A norma legal que
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regulamentou tal dispositivo dispondo sobre a aposentadoria
compulsoéria por idade, com proventos proporcionais, no ambito
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
agentes publicos ali contemplados é a Lei Complementar n° 152,
de 3 de dezembro de 2015. Feitas tais consideragfes, passo aos
apontamentos relacionados ao mérito da demanda que me levam a
concluir pela negativa de satisfagdo da pretensdo. De inicio, registro
gue a singularidade do instituto da reversao, prevista na Secéo
VIl do Capitulo | do Titulo Il da Lei n° 8.112/90, ndo se presta a
satisfazer a pretensdo de retorno a atividade de servidores ja
aposentados compulsoriamente. No rigor juridico, somente fara jus
a reversao, no interesse da Administracao Publica, o servidor
inativo que preencher todos os requisitos do artigo 25, inciso I,
da Lei n° 8.112/90, ou seja, que atendam aos ditames do
dispositivo cumulativamente — com os quais, ressalte-se, ndo se
coaduna a aposentacdo compulsoéria. Vide o teor da norma: “Art. 25.
Reversdo é o retorno a atividade de servidor aposentado: (Redacédo
dada pela Medida Proviséria n° 2.225-45, de 4.9.2001) | - por invalidez,
quando junta médica oficial declarar insubsistentes os motivos da
aposentadoria; ou (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de
4.9.2001) Il - no interesse da administracdo, desde que: (Incluido pela
Medida Provisoria n° 2.225-45, de 4.9.2001) a) tenha solicitado a
reversdo; (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 4.9.2001) b) a
aposentadoria tenha sido voluntéria; (Incluido pela Medida Provisoria
n° 2.225-45, de 4.9.2001) c) estavel quando na atividade; (Incluido pela
Medida Provisoria n® 2.225-45, de 4.9.2001) d) a aposentadoria tenha
ocorrido nos cinco anos anteriores a solicitacdo; (Incluido pela Medida
Proviséria n® 2.225-45, de 4.9.2001) e) haja cargo vago” Portanto, ndo
ha, na lei n® 8.112/90, como argumenta a impetrante, previséao
legal que autorize o atendimento do pleito. Friso também que a
jurisprudéncia dessa Suprema Corte é assente no sentido de que
a aposentadoria é regida pela legislagcdo vigente ao tempo em
gue reunidos os requisitos necessarios a obtencao do beneficio.
In casu, o0 ato concessivo de aposentacdo da impetrante data de
24/11/15, sendo que a LC n° 152 somente foi publicada em
3/12/2015, e a eficacia do artigo 40, § 1°, inciso Il, da CF/88 - com a
redacao alterada pela EC n° 88/2015 - est& condicionada a edi¢éao
de lei complementar. Assim sendo, a aposentadoria compulséria
da impetrante aos 70 (setenta) anos de idade era medida que se
impunha ante a ordem juridica vigente ao tempo da aposentacéao
(Simula n° 349 do STF), antes, portanto, do advento da referida
norma legal complementar. (..) Além disso, e reforcando a
fundamentacgdo, tenho que a mudanca de parametro etario trazida
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pela EC n° 88/2015 nao retira a condi¢do de ato juridico perfeito da
aposentacdo compulséria da ora impetrante, levada a efeito em
momento pretérito, pelo que a pretensdo autoral representaria
manifesto incentivo a inseguranca juridica. A Lei de Introduc¢éo as
Normas do Direito Brasileiro define o conceito de ato juridico
perfeito “o0 ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que
se efetuou”. Por conseguinte, a aposentadoria da impetrante ja
se revestia da qualidade de ato juridico constitucional perfeito
porque foi cumprido o requisito constitucional de idade limite
antes da publicacdo da Lei Complementar n° 152/2015.
Acrescento, ainda, que, além de ndo restar previsto
expressamente no bojo de tal norma sua retroatividade, ndo €
dado a lei nova retroagir em desfavor de ato aperfeicoado (artigo
59, inciso XXXVI, da CF/88). (...) Por fim, percebo, em verdade, que
na espécie busca-se - sob a nomenclatura da ‘reversao’ - conferir
ao artigo 100 do ADCT, incluido pela EC n° 88/2015, a amplitude
gue se pretendeu obstar com o pronunciamento cautelar desta
Suprema Corte em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, fazendo incidir a regra transitéria dos 75
(setenta e cinco) anos a aposentadoria compulséria de agente
publico ndo indicado no dispositivo. Entretanto, a extenséo do rol
do artigo 100 do ADCT para contemplar a ora impetrante néao
possui razdo de ser, nos termos do entendimento firmado - e
exposto nos esclarecimentos acima expendidos(...). Destarte,
esteado nos fundamentos acima alinhados, tenho que inexiste qualquer
ilegalidade ou abusividade na decisdo do Procurador-Geral da Republica
ora impugnada” (DJe de 20/06/2017).

Tal compreensao restou ratificada pelo Colegiado, ficando assim sumariado o
acordao:

"Agravo interno em mandado de seguranca. Reversdo de
aposentadoria compulséria de membro septuagenéario do
Ministério Publico da Unido. Impossibilidade (art. 25, Il, b, da Lei n°
8.112/90). Inaplicabilidade da LC n° 152/2015 (aposentadoria
compulsoria aos 75 anos). Tempus Regit Actum. Ndo ocorréncia de
desconstituicao de ato juridico perfeito ou de afronta ao principio
constitucional da isonomia. Artigo 100 do ADCT. Agravo interno néo
provido.

1. Pretensdo de reversdao de aposentadoria compulséria de
membro septuagenario do Ministério Publico da Uniao,
aposentado compulsoriamente antes do advento da LC n°
152/2015.
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2. Asingularidade do instituto da reverséo, prevista na Secéo VIl
do Capitulo | do Titulo Il da Lei n° 8.112/90, ndo se presta para
satisfazer a pretensdo de retorno a atividade de servidores ja
aposentados compulsoriamente.

3. Ajurisprudéncia da Suprema Corte é s6lida no sentido de que a
aposentadoria é regida pela legislacdo vigente ao tempo em que
reunidos os requisitos necessarios a obtencdo do beneficio.
Precedentes.

4. A mudanca de parametro etario trazida pela EC n° 88/2015 né&o
retira a condicdo de ato juridico perfeito de aposentacéao
compulsoria, levada a efeito em momento pretérito. Precedentes.

5. Ndo hé falar em afronta ao principio constitucional da isonomia
pelo art. 100 do ADCT (incluido pela EC n° 88/2015), visto que o
Supremo Tribunal Federal j4 assentou que a unidade do Poder
Judiciario nacional e o principio da isonomia sdo compativeis com
a existéncia de regra de aposentadoria especifica para
integrantes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, cujos cargos apresentam peculiaridades para seu
provimento (ADI n° 5.316/DF).

6. A inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o julgamento
monocratico conduz a manutenc¢éo da decisao recorrida.

7. Agravo interno ndo provido" (STF, AgRg no MS 34.407/DF, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/09/2017).

No mesmo sentido, ainda, as seguintes decisfes singulares: STF, Rcl
22.980/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 11/05/201616; Rcl 22.322/DF-MC, Rel. Ministro
EDSON FACHIN, DJe de 04/11/2015; MS 33.618/DF-MC, Rel. Ministro CELSO DE MELLO,
DJe de 16/06/2015.

Por fim — e ndo menos importante —, transcreve-se a Nota Explicativa
5/2016/CGNAL/DRPSP/SPPS/MTPS, elaborada pela Coordenacao-Geral de Normatizacéo e
Acompanhamento Legal (CGNAL) do Departamento dos Regimes de Previdéncia no Servico
Publico (DRPSP) da Secretaria de Politicas de Previdéncia Social (SPPS) do Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social (MTPS), in verbis:

"(...) a idade limite de permanéncia no cargo de todos os segurados de
RPPS passou a ser de 75 anos desde 04/12/2015, data de inicio de
vigéncia da Lei Complementar n°® 152/2015. Isso ocorre por que todas
as normas que exigiam a aposentadoria compulséria do servidor aos 70
anos de idade perderam seu suporte de validade na Constituicdo
Federal desde a data em que o inciso Il do § 1° do art. 40, com a
redacdo da Emenda n° 88/2015, foi nacionalmente disciplinado
pela LC n°® 152/2015".



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Especificamente sobre a "reversao de aposentadoria e possibilidade de op¢ao”,
€ elucidativo o seguinte excerto:

"9. Se a idade de 70 anos foi completada antes da vigéncia da LC
n° 152/2015, ou seja, até 03/12/2015, inclusive, deve ser mantida a
inativagcdo compulséria com a idade anterior, ainda que o ato de
aposentadoria tenha sido publicado posteriormente. E que a
aposentadoria compulséria ocorre automaticamente quando do
implemento da idade e a Administracdo apenas a declara e define
0os proventos conforme as regras vigentes. A jurisprudéncia do STF
€ pacifica no sentido de que, em questdes previdenciarias, aplicam-se as
normas vigentes ao tempo da reunido dos requisitos de passagem para a
inatividade (principio tempus regit actum). Demais disso, a LC n°
152/2015 n&o previu sua aplicagdo retroativa nem estabeleceu
regras transitorias.

10. Quanto a possibilidade de reversdo da aposentadoria
compulsoéria concedida antes de ser editada a LC n° 152/2015, na
hipotese de o servidor ainda nao ter completado 75 anos, cabe
esclarecer que nao parece ser factivel essa pratica. A
aposentadoria compulséria ocorrida antes da edicdo da lei
configura ato juridico perfeito. Havia uma presuncéo constitucional de
incapacidade para o exercicio do cargo aos 70 anos, presuncao que
somente foi alterada com a vigéncia da LC 152/2015. Ademais, em
regra, os estatutos preveem reversdo somente da aposentadoria
por invalidez e da voluntaria, segundo as regras definidas. Como
exemplo, cita-se o art. 25 da Lei n°® 8.112/1990, Regime Juridico dos
Servidores Publicos Civis da Uni&do".

E conclui a referida Nota Explicativa:

"b) Desde 04/12/2015, data de publicacdo da Lei Complementar n°
152/2015, é de 75 anos a idade limite para a permanéncia no cargo
pelos segurados amparados pelos RPPS da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, mesmo que ainda ndo tenha
havido atualizag&o da norma local.

c) Aos segurados que completaram a idade de 70 anos até
03/12/2015, inclusive, deve ser mantido ou concluido o ato de
concessdo da aposentadoria compulséria, na data em que
atingida a data limite, pois a Lei Complementar n® 152/2015 néo
previu efeitos retroativos ou situacdes transitérias.

d) Entende-se que a reversao da aposentadoria compulséria nao
deve ser feita em razdo de o afastamento ser determinado pela
Constituicdo. Consequentemente, os estatutos dos servidores



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ndo preveem essa hipétese de reversao, a exemplo do art. 25 da
Lei n° 8.112/1990. Mesmo que a lei do ente contemple previsao
ampla a respeito da possibilidade de reverséo, é possivel que o
retorno a atividade do servidor afastado compulsoriamente,
conforme previsdo vigente a época do implemento da idade, seja
considerado, pelos 6rgdos judiciais ou de controle, um
procedimento irregular, pois a Lei Complementar n°® 152/2015 néao
previu retroatividade ou regra transitéria e a aposentadoria
compulsoéria é ato juridico perfeito, ocorrido automaticamente
com o atingimento da idade limite.

e) Antes que o segurado complete a idade que causara a aposentadoria
compulsoria, a Administracdo deve orienta-lo sobre eventual direito a
requerer aposentadoria voluntaria. Caso o segurado ndo possa ou nao
formule requerimento, deve ser declarada a aposentadoria compulsoéria,
com proventos proporcionais, a partir da data em que o segurado
completar a idade limite vigente".

Assim, inafastavel a conclusdo de que ndo ha direito liquido e certo a ser
amparado, mediante a presente acdo mandamental.
Outra ndo é a compreenséo desta Corte:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. APOSENTADORIA
COMPULSORIA POR IDADE. APLICACAO DE NORMAS POSTERIORES
AO ATO DE APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE. NORMA RELATIVAS
A APOSENTADORIA VOLUNTARIA. INAPLICABILIDADE.

1. O Recorrente completou 70 (setenta) anos de idade em
07/11/2000, momento em que foi aposentado compulsoriamente
por ato do Presidente do Tribunal de Justica Mineiro, com
proventos proporcionais ao tempo de contribuicdo na ordem de 8/35 da
remuneracao do servidor na ativa.

2. A Lei Complementar n.° 64/02, cujo o art. 75, 8 1°, 0 Recorrente
pretende que seja aplicado sobre sua aposentadoria, somente
entrou em vigor em 26 de mar¢o de 2002, ou seja, ap0s a data em
gue o Recorrente completara a idade necesséria a aposentadoria
compulsdria.

3. Ndo ha respaldo a amparar a pretensao do ora Recorrente,
razdo pela qual é forcoso reconhecer a inexisténcia de direito
liquido e certo a ser garantido pela via mandamental.

4. Recurso ordinario desprovido" (STJ, RMS 19.231/MG, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJU de 17/10/2005).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
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AUTUACAO

RECORRENTE . EDUARDO LINO BUENO FAGUNDES
ADVOGADOS : MURILOVARASQUIM EOUTRO(S) - PR041918

ALISSON LUIZ NICHEL - PR054838
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . EDUARDO LINO BUENO FAGUNDES
ADVOGADOS : MURILO VARASQUIM EOUTRO(S) - PR041918
ALISSON LUIZ NICHEL - PR054838
AGRAVADO . ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E OUTRO(S) - PRO08178
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora



