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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.085.437 - SE
(2017/0092078-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . LUCIO DA SILVA GAMA
ADVOGADOS . LEO ROBERT PADILHA - SP208866
MARCUS ELY SOARES DOS REIS E OUTRO(S) - PEO01956A
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. ART. 932, lll, DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO.
RECURSO QUE NAO IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO, COM APLICACAO DA MULTA, PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 11/05/2017, que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pela incidéncia do 6bice da
Sumula 83/STJ e pela deficiéncia na demonstracdo do cotejo analitico entre os julgados
confrontados. O Agravo em Recurso Especial interposto ndo impugnou todos os
fundamentos do decisum, o que conduziu ao seu ndo conhecimento, cuja decisdo ora €
agravada regimentalmente.

. No presente Agravo interno a parte recorrente apresenta razfes outras, deixando de
impugnar, novamente, de modo especifico, os fundamentos da deciséo agravada.

IV. Interposto Agravo interno com fundamentacdo deficiente, constituem O&bices ao
conhecimento do inconformismo a Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.
V. Renovando-se, no Agravo interno, o vicio que comprometia o conhecimento do Agravo em
Recurso Especial, inarredavel a edi¢cdo de novo juizo negativo de admissibilidade.

VI. Segundo entendimento firmado pela Segunda Turma desta Corte, "0 recurso que insiste
em ndo atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida seguidamente é
manifestamente inadmissivel (dupla aplicacdo do art. 932, Ill, do CPC/2015), devendo ser
penalizado com a multa de 1%, sobre o valor atualizado da causa, prevista no art. 1.021, 8§4°,
do CPC/2015" (STJ, Agint no AREsp 974.848/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017). Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp
960.285/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2016; Agint no AREsp 920.112/DF, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016.

VII. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, por se tratar de recurso
manifestamente inadmissivel.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
nao conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por LUCIO DA SILVA GAMA, em 05/07/2017, contra decisdo de minha lavra, publicada em
08/05/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra deciséo
gue inadmitiu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
inciso lll, da Constituicdo da Republica.

E o relatdrio. Decido.

Mediante anélise dos autos, verifica-se que a decisao agravada inadmitiu
0 recurso especial, considerando: Sumula 83/STJ e auséncia/deficiéncia
de cotejo analitico.

Entretanto, a parte Agravante deixou de impugnar especificamente:
auséncia/deficiéncia de cotejo analitico.

E, como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que
nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséao
recorrida.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

[...]

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, nos termos do
art. 544, § 4° |, do CPC/1973, o conhecimento do agravo em
recurso especial estd condicionado a impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que nega admissibilidade ao
apelo nobre, sejam eles autbnomos ou ndo. Precedentes.

[...]

5. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento." (EDcl no AREsp 419.689/ES, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 08/06/2016.)

Nesse sentido, ainda, o0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
880.709/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016; AgRg no AREsp
575.696/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016; AgRg no
AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 12/04/2016; AgRg no AREsp
809.829/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016; e, AgRg no AREsp
905.869/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/2016.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do agravo em recurso
especial” (fls. 345/346¢).

Opostos Embargos de Declaracao (fls. 349/352¢), foram eles rejeitados, tendo
sido advertida a parte Embargante sobre a reiteracdo deste expediente, sob pena de
pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, porque 0S proximos
Embargos, versando sobre o mesmo assunto, seriam considerados manifestamente
protelatorios (art. 1.026, § 2.2, do Cadigo de Processo Civil) (fls. 359/360e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Respeitados Julgadores deste louvavel Superior Tribunal de Justica,
datissima venia, a r. decisdo monocratica encontra-se dissonante com
o entendimento desta Egrégia Corte.

A Eminente Ministra, em decisdo monocratica, houve por bem no
caso em tela decidir pelo ndo conhecimento do Agravo em
Recurso Especial proposto pelo ora Agravante.

Entretanto, por mais ilustre e aprecidvel que seja o esforco e
fundamentacdo da douta Julgadora, entendendo pela
auséncia/deficiéncia do cotejo analitico, verifica-se que ndo é o
gue ocorre no caso dos autos.

Por sua vez, o artigo 489, 81° do CPC de 2015 assim prevé:

(...)

No caso em tela, inclitos julgadores, verifica-se que a r. decisao
monocratica ndo observou todos os argumentos deduzidos no
processo, posto que é 'padrdo’' em diversos outros processos e
NAO APRECIOU E NAO MENCIONOU em nenhum momento quanto
aos diversos quadros comparativos entre a decisdo atacada e a
decisado paradigma colacionadas, nos quais foram exaustivamente
detalhados todos os pontos de semelhanca entre as mesmas e
gque, mesmo assim, receberam julgamentos distintos.

Datissima venia, 0 que seria o0 cotejo analitico, senao isso?

Deste modo, a decisdo nédo se aplica ao caso em exame, nos
termos da novel legislacdo apontada (artigo 489, §1° inciso 1V,
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CPC 2015), porque nado apreciou esse relevante ponto no recurso
especial do Agravante, VEZ QUE EFETIVAMENTE REALIZADO O
COTEJO ANALITICO, e ao ndo conhecer o Agravo interposto e
indeferir o seu processamento perante esta Egrégia Corte
Especial, sem a devida motivacdo. Por tal relevante motivo faz-se
necessario o presente recurso de agravo, objetivando sanar a omissao
apontada e dar seguimento ao recurso especial.

Ademais, nobres Julgadores, o STJ tem reiteradamente decidido que nao
é necessario o chamado PREQUESTIONAMENTO NUMERICO, ou seja, a
menc¢ao expressa aos artigos de lei federal afrontados, posto que de facil
identificacdo, e desde que se possa dessumir, no texto da deciséo
atacada, a afronta tratada no ambito recursal, O QUE CLARAMENTE
OCORREU NO PRESENTE CASO. Portanto, todas os fundamentos
da decisdo de 2°grau recorrida foram efetivamente impugnados.
Vejamos o seguinte julgado:

(...)

No mérito recursal, também néo procede o decisum, visto que o STJ
guanto o STF tem reiteradamente decidido pela aplicacdo nacional dos
julgados em acdo civil publica, sendo vejamos:

(...)

Deste modo, faz-se necessario o presente recurso de agravo interno,
objetivando a reforma integral da decisdo objurgada” (fls. 365/370e).

Por fim, requer "seja julgado procedente o presente recurso de AGRAVO
INTERNO, nos termos do artigo 1.021 do CPC de 2015, reconhecendo o cotejo analitico, a
existéncia de prequestionamento e do enfrentamento de todos os fundamentos da decisdo
recorrida, e 0 meérito recursal, conhecendo do agravo e dando seguimento ao recurso
especial do ora Agravante, ja& em decisdo de retratacdo ou, em assim nao ocorrendo,
remetendo-se 0s autos para julgamento pelo colegiado, com 0os mesmos requerimentos de
reforma suprecitados” (fl. 371e).

Intimada (fls. 372/374e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacgao (fl. 375e).

E o relatorio.
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(2017/0092078-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, ndo merece
prosperar a alegacdo de nulidade da decisdo ora agravada, ante a auséncia de
fundamentacao valida.

Com efeito, observa-se que a decisdo agravada, fundamentadamente,
examinou 0 caso concreto, concluindo pelo ndo conhecimento do Agravo em Recurso
Especial, ante a auséncia de impugnacdo de fundamento constante da decisdo que
inadmitira o Recurso Especial, o que atrai o ébice da Sumula 182/STJ.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em nulidade da deciséo, por afronta ao art.
489 do CPC/2015.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 489, § 1°,
V, DO NOVO CPC/15. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO DEMONSTRADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INSIGNIFICANCIA DO VALOR. NAO
CONFIGURADA. SUMULA 7/STJ .

1. Ndo ha que se falar em nulidade da decisdo proferida, por
ofensa ao art. 489, 8 1° V, do Novo Cdédigo Civil, quando o
julgador decidiu de forma fundamentada, identificando de forma
clara e objetiva as teses adotadas, e ainda amparado em
precedentes que se ajustam ao caso concreto.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.624.685/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/12/2016).

No mais, ndo obstante os combativos argumentos da parte agravante, o
recurso ndo merece ser conhecido.

Verifica-se que, nesta Corte, a decisdo ora impugnada foi proferida, como
relatado, com base na seguinte fundamentacao:

“(...) Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Sumula 83/STJ e
auséncia/deficiéncia de cotejo analitico.

Entretanto, a parte Agravante deixou de impugnar
especificamente: auséncial/deficiéncia de cotejo analitico.
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E, como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial
gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da deciséo recorrida.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

[...]

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, nos termos do
art. 544, § 4° |, do CPC/1973, o conhecimento do agravo em
recurso especial estd condicionado a impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que nega admissibilidade ao
apelo nobre, sejam eles autbnomos ou ndo. Precedentes.

[...]

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento." (EDcl no AREsp 419.689/ES, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 08/06/2016.)

Nesse sentido, ainda, o0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
880.709/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016; AgRg no AREsp
575.696/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016; AgRg no
AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 12/04/2016; AgRg no AREsp
809.829/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016; e, AgRg no AREsp
905.869/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/2016.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do agravo em recurso
especial” (fls. 345/346¢).

No presente Agravo interno, todavia, a parte recorrente nao impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada — mormente no que se refere
a nao impugnacdo do fundamento de auséncia de cotejo analitico entre os julgados
confrontados, constante da decisdo do Presidente do Tribunal a quo, que inadmitira o
Recurso Especial, suficiente para a manutencdo do decisum —, limitando-se a sustentar
que:
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“"No caso em tela, inclitos julgadores, verifica-se que a r. decisao
monocratica ndo observou todos os argumentos deduzidos no
processo, posto que € '‘padrao’ em diversos outros processos e
NAO APRECIOU E NAO MENCIONOU em nenhum momento quanto
aos diversos quadros comparativos entre a decisdo atacada e a
deciséo paradigma colacionadas, nos quais foram exaustivamente
detalhados todos os pontos de semelhanca entre as mesmas e
gue, mesmo assim, receberam julgamentos distintos.

Datissima venia, 0 que seria 0 cotejo analitico, senao isso?

Deste modo, a decisdo ndo se aplica ao caso em exame, nos
termos da novel legislacdo apontada (artigo 489, §1°, inciso 1V,
CPC 2015), porque nado apreciou esse relevante ponto no recurso
especial do Agravante, VEZ QUE EFETIVAMENTE REALIZADO O
COTEJO ANALITICO, e ao ndo conhecer o Agravo interposto e
indeferir o seu processamento perante esta Egrégia Corte
Especial, sem a devida motivacdo. Por tal relevante motivo faz-se
necessario o presente recurso de agravo, objetivando sanar a omissao
apontada e dar seguimento ao recurso especial.

Ademais, nobres Julgadores, o STJ tem reiteradamente decidido que ndo
é necessario o chamado PREQUESTIONAMENTO NUMERICO, ou seja, a
menc¢ao expressa aos artigos de lei federal afrontados, posto que de facil
identificacdo, e desde que se possa dessumir, no texto da deciséo
atacada, a afronta tratada no ambito recursal, O QUE CLARAMENTE
OCORREU NO PRESENTE CASO. Portanto, todas os fundamentos
da decisédo de 2°grau recorrida foram efetivamente impugnados.
Vejamos o seguinte julgado:

(...)

No mérito recursal, também néo procede o decisum, visto que o STJ
guanto o STF tem reiteradamente decidido pela aplicacdo nacional dos
julgados em acdo civil publica, sendo vejamos:

(...)

Deste modo, faz-se necessario o presente recurso de agravo interno,
objetivando a reforma integral da decisdo objurgada” (fls. 365/370e).

Como se V&, nao se trata de analisar se a parte recorrente procedera ao devido
cotejo analitico, nas raz6es do Recurso Especial, mas a questédo a ser abordada, no presente
Agravo interno, refere-se a ndo impugnacao, no Agravo em Recurso Especial, do fundamento
da auséncia de demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, constante da decisdo de
admissibilidade do Especial, proferida pelo Tribunal de origem, que inadmitira o referido
recurso e que fora objeto do Agravo em Recurso Especial, ndo conhecido, pela Presidéncia
do STJ, ante o que estabelece a Sumula 182/STJ.

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacao especifica de todos
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os fundamentos da decisédo agravada. Nao basta repetir as razfes ja expendidas, no recurso

anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo interno

impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou decidido.
Encampando tal compreensao, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ainda a propésito do tema, a licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO (in
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., So Paulo: Saraiva, 2008, pp.
30/31) acerca da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razbes de seu inconformismo, revelando por
gue a decisdo lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser
anulada ou reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, € irrecusavel a conclusao de
gue ele esta intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso
e ao entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que néo
€ suficiente a interposicdo do recurso mas que o recorrente apresente,
desde logo, as suas razdes.

Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula
182 do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.
(...) Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam
respeito a especificas modalidades recursais, é correto e desejavel sua
ampliacdo para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisao precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes
anteriormente expostas e que, com o proferimento da deciséo,
foram rejeitadas. A tbnica do recurso é remover o obstaculo
criado pela decisdo e nao reavivar razdes jarepelidas.

O recurso tem de combater a decisdo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela lhe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o0 seu desacerto, do ponto de Vvista
procedimental (error in procedendo) ou do ponto de vista do proprio
julgamento (error in judicando). Nao atende ao principio aqui
examinado o recurso que se limita a afirmar a sua posicéo juridica
como a mais correta. Na perspectiva recursal, é a decisédo que
deve ser confrontada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
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compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno
para 0 respectivo Orgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

8 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnard
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No mesmo sentido leciona a doutrina, quando afirma que "o agravante tem o
Onus da impugnacéao especificada aos fundamentos da deciséo agravada. Nao basta, pois, a
simples repeticdo do recurso anterior. E preciso que o agravo interno impugne, combata,
enfim, demonstre o desacerto da decisdo agravada. No ponto, o art. 1.021, § 1° positiva 0
principio da dialeticidade recursal" (LUIZ HENRIQUE V. CAMARGO, in Breves Comentarios
ao Novo Caodigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo
Talamini, Bruno Dantas - Coordenadores, Ed. RT, 2015, p. 2.262).

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse novo
diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente faca a
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo os motivos pelos
guais nao teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razdes pelas quais nao se
teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os fundamentos da
decisdo agravada, 0 que nao ocorreu, na hipétese dos autos.

A prop6sito, a licdo de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais - Teoria
Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em
sentido contrario a recorrida, sao requisitos essenciais e, portanto,
obrigatérios. A inexisténcia das razfes ou de pedido de nova decisédo
acarreta juizo de admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido.
(...) Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade (...).
Segundo esse principio, o recurso devera ser dialético, discursivo. O
recorrente devera declinar o porque do pedido de reexame da decisao.
(...) O procedimento recursal é semelhante ao inaugural de uma acao
civil. A peticao de recurso é assemelhavel a peca inaugural, devendo,
pois, conter os fundamentos de fato e de direito e o pedido. Tanto é
assim, que ja se afirmou ser causa de inépcia a interposi¢do de recurso
sem motivagéo. (...) O recurso se compde de duas partes distintas sob o
aspecto de conteldo: a) declaracdo expressa sobre a insatisfagdo com a
decisdo (elemento volitivo); b) os motivos dessa insatisfacdo (elemento
de razado ou descritivo). Sem a vontade de recorrer ndo ha recurso. Essa
vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob pena de nao
conhecimento. Ndo basta somente a vontade de recorrer, sendo
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imprescindivel a deducao das razdes (descri¢cdo) pelas quais se
pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a questdo objeto
do recurso. As razdes do recurso sdo elemento indispensavel
para que o tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo,
ponderando-as em confronto com o0s motivos da decisao
recorrida que lhe embasaram a parte dispositiva".

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes e insuficientes,
gue nao impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, devem ser
aplicados, no particular, a Simula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL (CPC/73). AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, 'é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisédo agravada'.

2. Entendimento positivado pelo legislador com o advento do
Cddigo de Processo Civil de 2015, através do artigo 1.021, § 1°.

3. AGRAVO NAO CONHECIDO" (STJ, AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de
13/05/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. PRAZO DE TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS
UTEIS. SUMULA 284/STF. RESTITUICAO SIMPLES AO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA 83/STJ. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° CPC. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

(...)

2. A Segunda Secédo desta Corte firmou o entendimento de que a
devolucdo em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é
possivel quando demonstrada a ma-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como ndo configurada a ma-fé da
parte credora, afastando a devolugdo em dobro do indébito. Nesse
contexto, a modificagdo de tal entendimento lancado no acordao
recorrido demandaria nova analise do acervo fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pela Sumula 7 do STJ.
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4. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decis@o ora agravada, essa circunstancia obsta,
por si s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem incélumes os motivos expendidos pela deciséo
recorrida. Incide na espécie a Sumula 182/STJ.

(...)

6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, AgRg
no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do agravo, a
inconformidade recursal ha de ser clara, total e objetiva.

2. A reiteracdo das razdes do recurso especial e consequente
omissdo em contrapor-se aos fundamentos adotados pela deciséo
objurgada atrai a incidéncia do 6bice previsto na simula 182/STJ,
em homenagem ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPREGADO PUBLICO. CONSELHO REGIONAL DE
CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO. REGIME JURIDICO.
ADMISSAO EM 1982 E DEMISSAO OCORRIDA EM 1993. DECISAO
AGRAVADA QUE NEGA PROVIMENTO AO RECURSO COM BASE NA
SUMULA 126/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNAGCAO GENERICA.
INSUFICIENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Ndo se conhece do agravo regimental que deixa de impugnar
especifica e suficientemente os fundamentos da decisao
agravada. Incidéncia da Sumula 182/STJ. Precedentes.

2. No caso de aplicabilidade do 6bice da Sumula 126/STJ, compete ao
agravante demonstrar que o acoérdao recorrido ndo adotou dupla
fundamentacdo (infraconstitucional e constitucional), cada uma
suficiente, por si sO, para garantir a manutencdo do entendimento ali
adotado; que o fundamento constitucional adotado ndo se revelaria
suficiente para a manutencdo do entendimento ali firmado, a revelar a
desnecessidade de interposicdo do apelo extremo, ou entdo que o
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Pretério Excelso ja reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral no
caso em exame, trazendo a baila julgado da Corte Suprema em tal
sentido.

3. Meras alegacgbes no sentido de que eventual recurso extraordinario
careceria de repercussdo geral, sem que a parte agravante trouxesse
aos autos julgado do STF em tal sentido, ndo se mostra suficiente para
tanto, tratando-se, em verdade, de clara impugnacdo genérica,
insuficiente para infirmar as conclusdes da decisao agravada. Incidéncia
da Sumula 182/STJ.

4. Agravo interno nao conhecido” (STJ, Agint no AREsp 860.148/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/05/2016).

Com razéao, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; nao por simples formalismo, mas por observancia das
normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de 18/05/2009).

Por fim, deve ser imposta, no caso, a multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
CPC/2015, no patamar de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa.

Segundo entendimento firmado pela Segunda Turma desta Corte, "0 recurso
gue insiste em ndo atacar especificamente os fundamentos da decisédo recorrida
seguidamente € manifestamente inadmissivel (dupla aplicacdo do art. 932, lll, do CPC/2015),
devendo ser penalizado com a multa de 1%, sobre o valor atualizado da causa, prevista no
art. 1.021, 84° do CPC/2015" (STJ, Agint no AREsp 974.848/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017). Nesse mesmo sentido:
Agint no AREsp 960.285/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/12/2016; Agint no AREsp 920.112/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016.

Confira-se, ainda:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO QUE NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC. MAJORA(;AO DOS
HONORARIOS. ART. 85, §11, DO CPC.

1. Ndo merece conhecimento o agravo no recurso especial que
ndo impugna, especificamente, os fundamentos da deciséo
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

2. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicagcdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
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percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depésito
da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei.
3. Em razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal, os
honorérios fixados anteriormente foram majorados nos termos do artigo
85, 811, do CPC.

4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, Agint no
AREsp 802.967/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 03/04/2017).

Ante 0 exposto, ndo conheco do Agravo interno, com aplicacdo da multa,
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa, por se tratar de recurso manifestamente inadmissivel.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl no

Numero Registro: 2017/0092078-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.085.437 /
SE

Numeros Origem: 08020333720154058500 8020333720154058500
PAUTA: 06/03/2018 JULGADO: 06/03/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCIODA SILVA GAMA
ADVOGADOS : LEO ROBERT PADILHA - SP208866
MARCUS ELY SOARES DOS REIS E OUTRO(S) - PE001956A
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCIODA SILVA GAMA
ADVOGADOS : LEOROBERT PADILHA - SP208866
MARCUS ELY SOARES DOS REIS E OUTRO(S) - PEO01956A
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



