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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.658.781 - CE (2017/0051060-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. ENGEXATA ENGENHARIA LTDA
: ADENAUER MOREIRA E OUTRO(S) - CE016029A
JOYCE LIMA MARCONI GURGEL - CE010591
: MARCIO GEORGE RIBEIRO DA CUNHA
: VALMIR PONTES FILHO - CE002310
GILVANDO FURTADO DE FIGUEIREDO JUNIOR E OUTRO(S) -
CE018259
MARIO MARRATHMA LOPES DE OLIVEIRA - CE029699
EMENTA
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. CONVERSAO DO PEDIDO DE OBRIGACAO DE
FAZER EM PERDAS E DANOS. ART. 461, § 1° DO CPC/73.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. VERIFICACAO DE CULPA PELA
RUPTURA DO PACTO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356, AMBAS DO STF.
QUANTUM DA INDENIZAC;AO. MINORACAO. IMPOSSIBILIDADE.
VALOR DE ACORDO COM OS PARAMETROS ESTABELECIDOS
NO STJ. REVISAO. SUMULA N° 7 DO STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO NCPC. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.
1. Recurso especial foi interposto contra acordao publicado na vigéncia
do novo Cédigo de Processo Civil, razéo pela qual devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenéario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.
2. O julgamento ndo se mostra extra petita quando o juiz promove uma
interpretacao l6gico-sistematica dos pedidos deduzidos, ainda que néo
expressamente formulados pela parte.
3. Possibilidade de conversdo do pedido de obrigacdo de fazer em
perdas e danos quando impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do
resultado pratico correspondente, como meio viabilizador da eficacia do
julgamento. Precedentes.
4. O pleito de se considerar o0 autor como Unico culpado pela ruptura da
transacdo demandaria inevitdvel revolvimento do arcabouco
fatico-probatorio, o que é vedado nesta sede, nos termos da Sumula n°
7 desta Corte.
5. A matéria referente a impossibilidade de converséo da prestacéo de
fazer em perdas e danos nao foi objeto de debate pelo Tribunal de
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origem, 0 que impede o0 seu conhecimento, por falta de
prequestionamento, e atrai a aplicacdo, por analogia, das Sumulas n°s
282 e 356, ambas do STF.

6. A jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que os valores
estabelecidos a titulo de danos morais somente podem ser
modificados, na via especial, em hipdteses excepcionais e quando
constatada nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, situagdo que ndo se verifica nesses autos, nos
guais a verba extrapatrimonial foi fixada, na origem, em R$ 30.000,00
(trinta mil reais).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao
provido.

ACORDAO

A TerceirVistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as
acima indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, em conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte,
em negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio

Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.658.781 - CE (2017/0051060-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : ENGEXATA ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : ADENAUER MOREIRA E OUTRO(S) - CE016029A
JOYCE LIMA MARCONI GURGEL - CE010591

RECORRIDO : MARCIO GEORGE RIBEIRO DA CUNHA

ADVOGADOS : VALMIR PONTES FILHO - CE002310
GILVANDO FURTADO DE FIGUEIREDO JUNIOR E OUTRO(S) -
CE018259

MARIO MARRATHMA LOPES DE OLIVEIRA - CE029699
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Consta nos autos que MARCIO GEORGE RIBEIRO DA CUNHA
(MARCIO) ajuizou "agcdo de cobranca" contra ENGEXATA ENGENHARIA LTDA.
(ENGEXATA).

Infere-se da peticdo inicial que MARCIO celebrou com a ENGEXATA
acordo em virtude de danos materiais causados ao seu imoével, por ocasido de obra
vizinha da construtora vizinha a sua propriedade. O pacto previa que a ENGEXATA
custearia a saida de MARCIO do imdvel dele, pagando-lhe as despesas com aluguel,
condominio e vigia, no total mensal de R$ 2.520,00 (dois mil quinhentos e vinte reais), e
ainda realizaria as obras de reparo. Declarou que desocupou seu imével aos 29/12/2007.

Continuando, afirmou que aos 17/4/2008 a ENGEXATA teria paralisado a
reforma e a retirado toda a equipe de trabalho. Asseverou que aos 29/5/2009, a notificou
extrajudicialmente para retomar as obras, sob pena de rescisdo do contrato, porém sem
éxito.

Pediu, assim, em carater liminar, fosse a ENGEXATA condenada a
retomar as obras, sob pena de multa diaria, bem como a depositar os valores referentes
as suas despesas mensais com moradia e vigia, e, no mérito, ainda a condenacao desta
em lhe pagar indeniza¢éo por danos morais no valor de 100 salarios minimos.

Paralelamente, a ENGEXATA ajuizou acdo de rito ordinario contra
MARCIO, buscando a realizacdo de pericia e individualizacdo das &areas a serem
reformadas, conferindo para ela prazo para a concluséo dos servicos, findo o qual deveria
ser determinada nova pericia para que fosse confirmada a execugdo dos servicos e se
eles teriam sido executados dentro dos padrdes técnicos normalmente utilizados.

O Juizo de primeiro grau, sob o entendimento de que MARCIO ajuizou,
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em verdade, acdo de obrigacéo de fazer cumulada com pedido de indenizacéo por danos
morais, equivocadamente nomeada como "acdo de cobranga", julgou procedente o pedido
de indenizacdo por danos morais, condenando a ENGEXATA a pagar R$ 30.000,00 (trinta
mil reais) pelo dano extrapatrimonial (e-STJ, fl. 547/552 e 602). E, quanto ao processo
ajuizado pela ENGEXATA, julgado em conjunto, julgou procedente o pedido cautelar de
producéo de prova técnica e homologou a prova pericial produzida.

Os embargos de declaracdo interpostos por MARCIO, visando suprir
omissao quanto aos danos materiais e a atribuicdo de culpa pelo rompimento do acordo,
foram rejeitados (e-STJ, fls. 289/291).

MARCIO e ENGEXATA apelaram da sentenca.

O TJ/ICE negou provimento ao apelo da ENGEXATA porém, deu parcial
provimento ao de MARCIO para reconhecer que aquela construtora foi a tnica responsavel
pelos danos padecidos e condena-la a pagar danos materiais no valor de R$ 5.539,00
(cinco mil quinhentos e trinta e nove reais), acrescido do pagamento de 82 meses de
aluguel, taxas de condominio e vigia, correspondente as despesas acordadas na clausula
segunda do contrato de reforma que ela ndo honrou.

O aresto em referéncia foi assim sumariado:

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DANOS CAUSADOS NO IMOVEL
DO AUTOR POR OBRA VIZINHA. CONTRATO PARA EXECUCAO
DE REPAROS. RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA PELO
DESCUMPRIMENTO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. DANOS
MATERIAIS CONSTATADOS POR PERICIA. IMPOSSIBILIDADE
DE RESIDIR NO IMOVEL AVARIADO. DANO MORAL
CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
1. A responsabilidade da Construtora por danos causados a
terceiros em decorréncia da edificagdo € objetiva, derivada do risco
de sua atividade. Ao assinar contrato para reparacdo de dos
causados ao imével vizinho, a Construtora assumiu a
responsabilidade pelas avarias. Para se exonerar do dever de
reparar os danos, a Construtora deveria demonstrar a ocorréncia
de alguma excludente, tais como, culpa de terceiro, caso fortuito ou
forca maior, o que nao aconteceu. Inadimplemento contratual
configurado. 2. Quanto aos danos materiais, devem estes decorrer
das avarias encontradas no imével pela pericia, e além disso,
devem ser acrescentadas as despesas que 0 autor teve com
aluguel, condominio e pagamento do vigia, expressamente
especificadas na clausula segunda do pacto, desde a paralisacdo
indevida da obra até a data da venda da casa. 3. Dano moral
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igualmente configurado, haja vista que, em decorréncia das avarias
causadas pela construcéo vizinha e da reforma inacabavel, o imovel
ficou em condi¢Bes inabitaveis, impossibilitando ao autor retornar a
sua residéncia. Em relagdo ao quantum indenizatério, levando-se
em conta precedentes dos tribunais e a condicdo econdmica da
Construtora, o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) fixado na
sentenca mostra-se razoavel. 4. Acolho a 2.2 apelacao, reformando
a sentenca, no sentido de condenar a Construtora Engexata a
pagar os danos morais, conforme discriminados no inciso "2" acima.
5. Mantenho a condenacdo da 1.2 apelante a pagar os danos
morais arbitrados no inciso "3" retro (e-STJ, fl. 351).

Os embargos declaratorios interpostos pela ENGEXATA foram acolhidos

para sanar omissao, em acérddo ementado nos termos a seguir:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA TUTELA ESPECIFICA.
CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DE OFICIO — ART. 499 DO CPC/2015.
OMISSAO SUPRIDA SEM MODIFICACAO DA DECISAO
EMBARGADA. 1. O embargante alega que o embargado/apelante
requereu apenas em sede de antecipacdo de tutela que a
apelada/embargante concluisse a reforma em sua residéncia
(obrigacdo de fazer) e, enquanto a obra nado fosse concluida, Ihe
pagasse o custo mensal de R$ 2.520,00 (dois mil quinhentos e
vinte reais) convencionado em contrato escrito, entretanto, em
nenhum momento requereu indenizagdo a titulo de danos materiais
na peticdo inicial. Assim, a condenagdo do embargante ao
pagamento dos custos mensais pactuados e da quantia de R$
5.539,00 (cinco mil, quinhentos e trinta e nove reais) referente ao
valor da obra foi extra petita. 2. Mesmo que o autor/embargado ndo
tenha pedido expressamente danos materiais na peticdo inicial,
este requereu reiteradamente a condenacdo do réu/embargante
para que realizasse a reforma em sua residéncia, bem como para
gue pagasse as despesas acordadas na clausula segunda do
contrato, enquanto ndo fosse concluida a obra. 3. Tal reforma
nunca foi finalizada, por culpa do embargante, caracterizando o
descumprimento unilateral do contrato, devendo o mesmo arcar
com as despesas causadas por seu inadimplemento. 4. O imoével
avariado em questédo foi vendido em marco de 2015, motivo pelo
gual a construtora embargante ndo poderia mais ser compelida a
concluir a reparacdo no bem. 5. Frustrada ou impossivel a
obtencao da tutela especifica — no caso em tela, a reforma do
imével — ¢é dado ao julgador buscar resultados praticos
equivalentes, mesmo sem pedido, variando-se, pois, o pedido
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imediato. Destarte, a obrigacdo de fazer deve ser convertida em
perdas e danos, conforme autoriza o art. 499 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015. 6. A condenagdo em perdas e danos néo
€ extra petita se, durante a acdo, tornar-se impossivel a
obrigacdo pleiteada. Diante da impossibilidade da reforma da
casa, cabivel a conversdo em perdas e danos. Entendimento
assente no ambito do Superior Tribunal de Justica acerca da
possibilidade de conversédo de obrigacdo de prestacéo de tutela
especifica (de fazer, ndo fazer ou dar coisa) em perdas e danos,
independente de pedido explicito, quando impossivel a
obtencado do resultado pratico equivalente. 7. Recurso provido
para sanar a omissdo apontada sem efeitos modificativos (e-STJ,
fls. 393/394 — sem destaques no original).

Insatisfeita, a ENGEXATA manejou 0 presente recurso especial calcado
na alinea a do permissivo constitucional, em cujas razdes alegou (1) a violagdo dos arts.
141, 322 e 492, todos do NCPC, sustentando nédo ter havido pedido expresso a amparar a
condenacéao pelos danos materiais, estando configurado o julgamento extra petita. Aduziu
que a obrigacéo de fazer s6 se tornou impossivel por culpa exclusiva de MARCIO, por ter
vendido o seu imovel em margo de 2015. Além disso, alegou que o acordao recorrido néo
distinguiu a obrigacéo de fazer, no caso, a reforma da casa, e a obrigacao de pagar, na
espécie, efetuar o pagamento dos custos mensais de mudanca do Autor —, posto que a
obrigacdo de pagar ndo admite a sua conversdo em perdas e danos. Pleiteou, assim, a
exclusdo da sua condenacdo em danos materiais, referentes ao pagamento dos custos
mensais pactuados extrajudicialmente e, mais, R$ 5.539,00 pelo custo da reforma da
residéncia, em virtude da auséncia de pedido expresso nesse sentido.

Continuando, alegou também a afronta aos arts. (2) 476 do CC/02, sob o
fundamento de que ndo deu causa ao inadimplemento do acordo, mas, sim, MARCIO,
devendo ser aplicado em seu favor a excec¢ao do contrato ndo cumprido; e, por fim, (3) 944
do CC/02, sob o argumento de que o valor fixado a titulo de dano moral € desproporcional
e nem sequer razoavel.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 430/463).

O apelo nobre recebeu juizo positivo de admissibilidade.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.658.781 - CE (2017/0051060-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ENGEXATA ENGENHARIA LTDA
: ADENAUER MOREIRA E OUTRO(S) - CE016029A
JOYCE LIMA MARCONI GURGEL - CE010591
: MARCIO GEORGE RIBEIRO DA CUNHA
: VALMIR PONTES FILHO - CE002310
GILVANDO FURTADO DE FIGUEIREDO JUNIOR E OUTRO(S) -
CE018259
MARIO MARRATHMA LOPES DE OLIVEIRA - CE029699
EMENTA
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. CONVERSAO DO PEDIDO DE OBRIGACAO DE
FAZER EM PERDAS E DANOS. ART. 461, § 1°, DO CPC/73.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. VERIFICACAO DE CULPA PELA
RUPTURA DO PACTO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356, AMBAS DO STF.
QUANTUM DA INDENIZACAO. MINORACAO. IMPOSSIBILIDADE.
VALOR DE ACORDO COM OS PARAMETROS ESTABELECIDOS
NO STJ. REVISAO. SUMULA N° 7 DO STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO NCPC. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.
1. Recurso especial foi interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenéario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.
2. O julgamento ndo se mostra extra petita quando o juiz promove uma
interpretacao l6gico-sistematica dos pedidos deduzidos, ainda que ndo
expressamente formulados pela parte.
3. Possibilidade de conversdo do pedido de obrigacdo de fazer em
perdas e danos quando impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do
resultado pratico correspondente, como meio viabilizador da eficacia do
julgamento. Precedentes.
4. O pleito de se considerar o0 autor como Unico culpado pela ruptura da
transacdo demandaria inevitdvel revolvimento do arcabouco
fatico-probatério, o que é vedado nesta sede, nos termos da Sumula n°
7 desta Corte.
5. A matéria referente a impossibilidade de converséo da prestacdo de
fazer em perdas e danos nao foi objeto de debate pelo Tribunal de
origem, 0 que Iimpede o0 seu conhecimento, por falta de
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prequestionamento, e atrai a aplicacéo, por analogia, das Sumulas n°s
282 e 356, ambas do STF.

6. A jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que os valores
estabelecidos a titulo de danos morais somente podem ser
modificados, na via especial, em hipéteses excepcionais e quando
constatada nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, situacdo que ndo se verifica nesses autos, nos
quais a verba extrapatrimonial foi fixada, na origem, em R$ 30.000,00
(trinta mil reais).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, nao
provido.
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RECURSO ESPECIAL N°1.658.781 - CE (2017/0051060-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : ENGEXATA ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : ADENAUER MOREIRA E OUTRO(S) - CE016029A
JOYCE LIMA MARCONI GURGEL - CE010591

RECORRIDO : MARCIO GEORGE RIBEIRO DA CUNHA

ADVOGADOS : VALMIR PONTES FILHO - CE002310
GILVANDO FURTADO DE FIGUEIREDO JUNIOR E OUTRO(S) -
CE018259

MARIO MARRATHMA LOPES DE OLIVEIRA - CE029699
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente recurso especial foi interposto
contra acérdao publicado na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razéo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, MARCIO ajuizou ac&o de obrigacéo de fazer
cumulada com pedido de indenizacédo por danos morais contra ENGEXATA, alegando o
descumprimento do acordo anteriormente pactuado com ela, que estabelecia a execucao
de obra para reparar seu imoével residencial pelos danos materiais causados pela
construtora.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido de indenizacdo por
danos morais, condenando a ENGEXATA a pagar R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de
indenizagao extrapatrimonial.

MARCIO e ENGEXATA apelaram da sentenca.

O TJICE negou provimento ao apelo da ENGEXATA porém, deu parcial
provimento ao de MARCIO para reconhecer que aquela construtora foi a tinica responsavel
pelos danos padecidos e condena-la a pagar danos materiais no valor de R$ 5.539,00

(cinco mil quinhentos e trinta e nove reais), acrescido do pagamento de 82 meses de
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aluguel, taxas de condominio e vigia, correspondente as despesas acordadas na clausula

segunda do contrato de reforma que ela ndo honrou.

ENGEXATA,

entdo, manejou o0 presente recurso especial calcado na

alinea a do permissivo constitucional, em cujas razdes alegou a violacao dos arts. (1) 141,

322 e 492, todos do NCPC,

sustentando ndo ter havido pedido expresso a amparar a

condenacéo pelos danos materiais, estando configurado o julgamento extra petita; (2) 476
do CC/02, sob a alegacdo de que ela ndo deu causa ao inadimplemento do acordo, mas,
sim, MARCIO, devendo ser aplicado em seu favor a exce¢do do contrato ndo cumprido; e,
(3) 944 do CC/02, sob o argumento de que o valor fixado a titulo de dano moral é
desproporcional e nao razoavel.

Passa-se a examinar cada item.

(1) Do alegado julgamento extra petita

ENGEXATA afirmou que o Tribunal de base ndo observou os limites da
lide porque MARCIO n3o pleiteou indenizagio por danos materiais.

Sobre o tema, a Corte local, ao rejeitar 0 mencionado vicio, consignou

que:

Analisando a peticdo inicial (fls. 05/12), verifico que o autor,
Méarcio George Ribeiro da Cunha, roga, inicialmente, pelo
cumprimento do contrato firmado entre as partes. Pede que o

juizo

de primeiro grau determine, em sede de antecipacdo de

tutela, que o réu Engexata Engenharia Ltda:

A fim

X recomece imediatamente a obra para reparacédo de danos
causados no imével do autor e

X deposite todos os valores mensais ndo pagos, sendo
estes valores decorrentes da obrigagdo contratual, em
gque a construtora se responsabiliza pelos custos
suportados pelo autor por ter de sair de sua residéncia em
razdo das obras, resultando no pagamento de R$ 2.520,00
(dois mil, quinhentos e vinte reais) mensais, referente a custos
com aluguel, condominio e vigia, até o término da reforma.

de melhor esclarecimento, transcrevo o pedido:

"Presentes estdo os pressupostos descritos no aludido artigo,
para a concessao da tutela antecipada ora requerida, no
caso, a prova inequivoca da alegacao, e o dano irreparavel,
com 0Ss prejuizos impostos ao promovente pela empresa
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promovida, tendo em vista que, o seu imoével residencial se
encontra com as obras totalmente paralisadas, despendendo
0 mesmo ainda mensalmente, aluguel, condominio e
pagamento de vigia, no valor final de R$ 2.520,00 (dois mil,
quinhentos e vinte reais), requerendo nesta oportunidade a
concesséao da antecipacado da tutela, inaudita altera pars, com
fim especifico de determinar a parte adversa, reiniciar
imediatamente as obras paralisadas, no prazo maximo de
24 (vinte e quatro horas) ap6s sua intimagdo, e mais, no
mesmo prazo, depositar todos os valores mensais nao
efetivados, segundo a sua obrigacao contratual, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00 (hum mil reais), revestida para o
promovente, até ulterior deliberacdo desde Juizo."

Na contestacado de fls. 83/87, mais especificamente as fls. 87, o réu
reconhece que causou danos materiais a residéncia do autor,
requisitando producdo de prova pericial para auferir as avarias, a
fim de que fossem sanadas.

As fls. 133, o autor apresenta peticdo, na qual requerer novamente
gque o réu efetue os depésitos dos valores contratualmente
acordados, nos termos a seguir descritos:

"Pelo exposto, requer o promovente que, seja o pleito da
construtora atendido na sua plenitude, com a nomeacéo
imediata de um perito para dirimir as duvidas levantadas pela
parte adversa, bem como, seja a mesma intimada, via Diério
da Justica, para no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas
ap6s a sua publicacdo, sob pena de multa didria de R$
1.000,00 (hum mil reais), para realizar todos os depdésitos
bancéarios atrasados, outrora pactuados, referentes aos
meses de maio, junho, agosto, setembro, outubro, novembro,
dezembro de 2008, mais de janeiro e fevereiro do corrente
ano, de R$ 2.560,00 (dois mil, quinhentos e sessenta reais)
mensais, totalizando R$ 25.600,00 (vinte e cinco mil e
seiscentos reais).

O valor acima, corresponde aos prejuizos causados ao imoével
do promovente, até agora nao reparados, embora
reconhecido pelo acordo firmado entre as partes, bem como
as despesas e transtornos ocasionados com locacdo de
imovel, condominio e pagamento de vigia, descrita na clausula
segunda do citado acordo,

afora o impedimento de usar e gozar do seu bem."

As fls. 222/223, o autor/embargado pede novamente que o
réu/embargante seja condenado a pagar todos 0s encargos
decorrentes do deslocamento do autor e sua familia para outro
imével, valores previamente acordados no contrato entabulado
entre as partes.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Apresentada nova peticdo pelo autor/embargado as fls. 234/235,
na qual requer, mais uma vez, que a construtora ré, ora
embargante, cumpra fielmente o acordo assinado entre as partes,
reparando corretamente os danos encontrados pelo perito em seu
imével. Requer igualmente o pagamento dos valores mensais
acordados, ja contando com 39 (trinta e nove) parcelas em aberto,
totalizando a importancia de R$ 98.280,00 (noventa e oito mil,
duzentos e oitenta reais).

Destarte, entendo gue, mesmo gue o autor/embargado néo
tenha pleiteado expressamente danos materiais na inicial, este
pediu, reiteradamente, a condenacdo do embargante/réu para
que realizasse a reforma em sua residéncia, bem como para
que pagasse as despesas mensais acordadas na clausula
segunda do contrato.

Na sentenca proferida pelo juizo de primeiro grau, o MM
magistrado identificou o feito como "obrigacdo de fazer cumulada
com pedido de indenizacdo por danos morais". Entendeu o MM.
juiz que o contrato foi rescindido por culpa de ambas as partes,
reconhecendo que a pericia, feita no ano de 2009, encontrou
danos materiais pendentes de reparacdo no imovel, totalizando o
valor de R$ 5.539,00. No entanto, ndo condenou a construtora a
continuar o reparo devido, pois entendeu que ja havia decorrido 6
(seis) anos da data da pericia e por isso, o imbvel ndo se
encontrava mais no mesmo estado, indeferindo, portanto, a
obrigagéo de fazer. O magistrado, entretanto, ndo se manifestou
sobre o pedido de indenizacdo mensal dos valores relativos aos
alugueis, condominio e vigia.

Assim sendo, o autor interp6s apelacdo — retius, embargos
declaratérios (e-STJ, fls. 281/285) — com o intuito de que o juizo de
segundo grau reapreciasse, principalmente, qual parte deu ensejo
a quebra do contrato, pughando pelo descumprimento unilateral do
contrato por parte da construtora embargante e pelo
reconhecimento de danos materiais decorrentes de tal
inadimplemento.

Ocorre que este relator entendeu pela quebra unilateral do
contrato por parte da construtora, devendo a mesma arcar com
0S prejuizos que seu inadimplemento voluntario ocasionou.

Na clausula segunda do contrato, a construtora se comprometeu a
arcar com as despesas do embargado, referentes a pagamento de
aluguel, condominio e vigia, até o termino da restauracdo do imovel:

"CLAUSULA SEGUNDA: Além da reforma mencionada na
clausula primeira, a PRIMEIRA ACORDANTE compromete-se
em arcar com as despesas ocasionadas pela saida do
SEGUNDO ACORDANTE do imoével a ser reformado, o
primeiro pagamento dos referidos valores serd efetuado em
13/02/2008 e o0s demais todo dia 05 dos meses
subsequentes, em conta esta indicada pelo SEGUNDO
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ACORDANTE, enquanto perdurar a reforma.

As despesas serdo unica e exclusivamente:

- R$ 1.350,00 (hum mil trezentos e cinquenta reais)
destinados ao pagamento de aluguel do imével locado pelo
SEGUNDO ACORDANTE;

- R$ 770,00 (setecentos e setenta reais) destinados ao
pagamento do condominio do imével locado pelo SEGUNDO
ACORDANTE;

- R$ 400,00 (quatrocentos reais) destinados ao pagamento
de um vigia."

Entretanto, tal reparacdo nunca foi concluida, por culpa da
embargante, motivo pelo qual foi condenada ao pagamento das
despesas acima pactuadas, desde a paralisacdo indevida da
obra.

Ressalte-se que o imével avariado em gquestao foi vendido em
marco de 2015, razdo pela qual a Construtora ndo poderia mais
ser compelida a concluir a reforma no bem. Por este motivo,
deve a obrigacdo de fazer ser convertida em perdas e danos.

O processo judicial consubstancia-se num instituto essencialmente
dindmico, e, por isso, durante o seu curso, a realidade fatica levada
pelos litigantes a cognicdo judicial pode sofrer profunda alteracéo,
chegando até mesmo a alterar substancialmente o resultado da
demanda.

Assim, quando sobrevier um fato ao ajuizamento da acgdo, em
gualgquer de suas fases, que tenha o conddo de modificar a
estabilidade do processo, ndo podera ele deixar de ser apreciado
pelo 6rgéo jurisdicional. E, alids, o que preceitua o artigo 493 do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015: “Se, depois da propositura da
acdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toméa-lo em
consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento
de proferir a decisdo”. Se o fato superveniente disser respeito a
alteracdo material da coisa objetivada pelo credor, é evidente
gue este nao perde o seu direito a satisfacao.

Neste sentido, o art. 499 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
(equivalente ao art. 461, 81° do CPC/1973) autoriza a conversao
da obrigacdo de fazer em perdas e danos quando for impossivel
a tutela especifica:

Art. 499. A obrigacdo somente serd convertida em perdas e
danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela
especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente.

O que decorre do dispositivo, portanto, é que, frustrada ou
impossivel a obtencao da tutela especifica, é dado ao julgador,
mesmo sem pedido, buscar o resultado préatico equivalente,
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variando-se, pois, o pedido imediato.

Sobre o assunto, leciona Cassio Scarpinella Bueno que é possivel
ao autor pedir as perdas e danos no lugar da tutela especifica da
obrigacdo de fazer ou nado fazer ou cumular os pedidos nos no
caso de depois da propositura da acdo, o especifico
comportamento ndo ser mais passivel de obtencdo. No entanto,
mesmo sem pedido na inicial, a condenagdo em perdas e danos
ndo é extra petita se, durante a acgdo, tornar-se impossivel a
obrigacéo pleiteada.

Por sua vez, Costa Machado afirma que o préprio dispositivo legal
(referindo-se ao § 1.° do art. 461 do Cédigo de Processo Civil de
1973, equivalente ao art. 499 do Cddigo de Processo Civil de 2015)
"abre excecdo a regra e autoriza o juiz a conceder perdas e danos
ex

officio (isto é, sem pedido do autor) se reconhecer, ha motivacao da
sentenca, que a tutela especifica desejada pelo credor (preceito
e/ou medida que assegure o resultado pratico) é impossivel".
Ressalte-se que o0s danos existentes no imével ficaram
devidamente demonstrados nos autos pela pericia de fls.
165/211, danos estes assumidos pela embargante no ato da
assinatura do contrato de reforma, momento em que se
comprometeu a restaurar todas as avarias constantes nos
anexos |l e Il do acordo. Ressalte-se ainda que o inadimplemento
contratual se deu por culpa do embargante — ENGEXATA.
Entretanto, em razdo da venda da casa, tornou-se impossivel o
adimplemento da obrigagdo de fazer a reforma, motivo pelo
gqual a obrigacdo deve ser convertida em perdas em danos,
independentemente de pedido inicial, o que néo configura
decisdo extra petita (e-STJ, fl. 397/400 — sem destaques no
original).

Em resumo, verifica-se que a instancia ordinéria, a partir da compreensao
do que MARCIO pretendia com a demanda, ou seja, com base em uma interpretacéo
l6gico-sistemética do pedido, concluiu que ele visava compelir o cumprimento do contrato
outrora firmado com a ENGEXATA, em virtude de danos materiais causados ao seu
imovel, por ocasido de construcéo de prédio vizinho de propriedade daquela construtora.

Ressalte-se que o mencionado pacto estabelecia que a ENGEXATA (1)
realizaria a obra de reparo; e, (2) custearia a saida de MARCIO do seu imével, pagando
despesas com aluguel, condominio e vigia, no total mensal de R$ 2.520,00 (dois mil
quinhentos e vinte reais).

O magistrado, ao prolatar sentenga, corretamente identificou a demanda

como "obrigacéo de fazer cumulada com pedido de indenizacéo por danos morais". Ainda,
entendendo que o descumprimento contratual se deu por culpa de ambas as partes,
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condenou a ENGEXATA ao pagamento de danos materiais, reconhecidos na pericia e
relativos a custos para a reparacao total do imével, no valor de R$ 5.539,00 (cinco mil
quinhentos e trinta e nove reais), bem assim indeniza¢éo por danos morais no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais).

Deve ser destacado que o Juizo de piso, mesmo apds ser instigado a
fazé-lo por forca do manejo de embargos declaratorios, ndo se manifestou acerca do
pedido de indenizacdo mensal pelos valores referentes a aluguel, condominio e vigia.

A Corte local, por sua vez, entendeu pela quebra unilateral do acordo por
parte da ENGEXATA e, por isso, a condenou a arcar com todos 0S prejuizos que seu
inadimplemento voluntario causou. Assim, com base na clausula segunda do contrato,
proveu o apelo manifestado por MARCIO para condena-la também ao pagamento das
despesas ocasionadas pela sua saida do imével que seria reformado (aluguel, condominio
e vigia), somado aos custos da reforma.

Dessarte, a conclusdo de que a ENGEXATA deve ressarcir MARCIO por
todos os prejuizos provocados pelo descumprimento do acordo, seja ele de ordem
material e moral, € decorréncia l6gica da verificacdo de que tdo s6 a construtora foi
considerada culpada pela quebra do contrato, devendo, portanto, responder pelos danos
oriundos do ato ilicito que perpetrou.

O fato de ter o Colegiado local concluido que deve haver indenizacao
pelos danos materiais pretendidos por MARCIO, e que o montante da reparacdo deve
corresponder aos custos da reforma, mais as despesas provocadas pela sua saida do
imével (aluguel, condominio e vigia), ndo caracteriza afronta aos limites objetivos da
pretensao inicial ou concesséao de providéncia diversa da pretendida.

Deveras, na peticdo inicial, muito embora MARCIO n&o tenha pleiteado, de
forma expressa, danos materiais, ele buscou, na peca vestibular, compelir a ENGEXATA a
cumprir o acordo entdo entabulado entre eles, e o que pretendeu, ao fim e ao cabo, era
obter a reparacdo dos danos causados no seu imével, mais o pagamento dos valores
mensais nao satisfeitos, decorrentes da obrigagdo contratual, onde a construtora se
responsabilizou pelos custos suportados pela saida de sua residéncia em virtude das
obras que deveriam ser realizadas. Tanto é que pleiteou, expressamente, fosse a
ENGEXATA condenada a reiniciar imediatamente as obras paralisadas e a depositar
todos os valores mensais nao efetivados, segundo a sua obrigacdo contratual
(e-STJ, fl. 11). Em verdade, foi observado o principio da adstricdo, ndo havendo se falar
em julgamento extra petita.

A jurisprudéncia desta casa, ha longo tempo e, reiteradamente, tem
orientacao de que o pedido € aquilo que se pretende com a instauracdo da demanda e se
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extrai a partir de uma interpretacdo logico-sistematica do afirmado na peticdo inicial,
recolhendo todos os requerimentos feitos em seu corpo, e ndo s6 aqueles constantes em
capitulo especial ou sob a rubrica 'dos pedidos' (REsp n° 120.299/ES, Rel. Min. SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 21/9/1998).

Por oportuno, sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUQAO SUSTENTANDO
ILIQUIDEZ DO TIiTULO EXECUTIVO JUDICIAL. SENTENCA QUE
EXTINGUE A EXECUCAO. PROVIMENTO DO APELO PARA
ANULAR A SENTENCA E DETERMINAR O PROSSEGUIMENTO
DA EXECUCAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. PEDIDO. INTERPRETACAO AMPLA.
POSSIBILIDADE. INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ.

1.[...]

2. Ndo ocorre julgamento ultra petita se o Tribunal local decide
guestdo que é reflexo do pedido na exordial. Diante disso, na
andlise da peticao inicial, verifica-se que a lide foi apreciada
nos termos do pedido e da causa de pedir, razdo pela qual ndo
h& falar em decisum extra petita. Ademais, o pleito inicial deve
ser interpretado em consonéancia com a pretensdo deduzida na
exordial como um todo, sendo certo que o acolhimento da
pretensdo extraido da interpretacao l6gico-sistematica da peca
inicial n&o implica julgamento extra petita.

3.[...]

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.662.652/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 8/5/2017 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS. VIOLACAO DOS ARTIGOS 535, 128,
460 E 458, Il, DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. [.\..]

2. A luz dos artigos 128 e 460 do CPC de 1973, o vicio de
julgamento extra petita ndo se vislumbra na hip6tese em que o
magistrado, adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir
remota) e ao pedido constantes nos autos, procede a
subsuncdo normativa com amparo em fundamentos juridicos
diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo réu.

3. [...]

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 998.908/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
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Quarta Turma, DJe 28/4/201 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA DE
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REPETICAO DE
INDEBITO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 2. PRESCRICAO DOS JUROS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 3. ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
PRECEDENTES. SUMULA  83/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. 4. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA. PRECEDENTES. 5.
AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

4. Na linha de precedentes desta Corte, o pedido ndo deve
ser extraido apenas do capitulo especificamente reservado
para 0S requerimentos, mas da interpretagéo
l6gico-sistemética das questdes apresentadas pela parte ao
longo da peticéo.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 776.884/GO, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 18/4/2017 - sem
destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DA DOBRA ACIONARIA. AUSENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1.[...]

2. O pleito inicial deve ser interpretado em consonancia com a
pretensdo deduzida na exordial como um todo, sendo certo que
0 acolhimento da pretensdo extraido da interpretacéo
l6gico-sistemética da peca inicial ndo implica julgamento extra
petita.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp n° 695.258/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 22/6/2016, sem
destaque no original).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESCONSTITUICAO DE NEGOCIO JURIDICO.
VIOLACAO AOS 128, 458, INCS. Il E Ill, 460 E 535, INC. Il, DO
CPC DE 1973 NAO VERIFICADA. POSSIBILIDADE DE
INDENIZACAO NA MODALIDADE DE LUCROS CESSANTES.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
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REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1.[...]

2. O julgador né&o viola os limites da causa quando reconhece
os pedidos implicitos formulados na inicial, ndo estando restrito
apenas ao que esté expresso no capitulo referente aos pedidos,
sendo-lhe permitido extrair da interpretagdo l6gico-sistematica
da peca inicial aguilo que se pretende obter com a demanda,
aplicando o principio da equidade. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 549.696/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe de 11/5/2016, sem destaque no
original).

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. COMPRA E VENDA DE LINHA
DE MONTAGEM INDUSTRIAL. SOCIOS. LEGITIMIDADE ATIVA
AD  CAUSAM. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. INDENIZACAO. VALOR FIXADO.
RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA VIA
ESPECIAL. SUMULA N° 7/STJ.

[...]

5. Ndo ha falar em julgamento extra petita quando o 6rgéo
julgador ndo afronta os limites objetivos da pretenséo inicial,
tampouco concede providéncia jurisdicional diversa da
requerida, respeitando o principio da congruéncia. Ademais, os
pedidos formulados devem ser examinados a partir de uma
interpretacdo légico-sistemética, ndo podendo o magistrado se
esquivar da analise ampla e detida da relac&o juridica posta,
mesmo porque a obrigatéria adstricdo do julgador ao pedido
expressamente formulado pelo autor pode ser mitigada em
observancia aos brocardos da mihi factum dabo tibi ius (da-me
os fatos que te darei o direito) e iura novit curia (o juiz € quem
conhece o direito).

[...]

8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp n° 1.605.466/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe de 28/10/2016, sem destague no
original).

Isto posto, verifica-se que o acorddo impugnado ndo se afastou dos
limites da lide, cujo pedido foi extraido, como visto, por intermédio de uma interpretacéo
l6gico-sistematica do afirmado na inicial. Ndo ocorreu ofensa aos dispositivos legais
apontados como violados pela ENGEXATA e/ou ao principio da congruéncia ou da
adstricdo, pois o0 que é vedado ao juiz € prestar tutela jurisdicional ndo requerida pela parte.

Dessarte, deve ser mantido integro o aresto combatido, porquanto ndo se
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verifica julgamento extra petita.

Ainda neste tdpico, a ENGEXATA ponderou que a sua obrigacao de fazer
s6 se tornou impossivel por culpa exclusiva de MARCIO, por ter ele vendido o seu imével
em marco de 2015; e, que o acorddo recorrido ndo distinguiu a obrigacao de fazer, no
caso, a reforma da casa, e a obrigacdo de pagar, na espécie, efetuar o pagamento dos
custos mensais de mudanca do Autor —, posto que a obrigacdo de pagar ndo admite a sua
conversao em perdas e danos.

Cabe consignar que a ac¢éo proposta por MARCIO aos 16/6/2008 possuli
natureza de obrigacdo de fazer cumulada com indenizag&o por danos morais, tal qual bem
identificada pelas instancias ordinarias.

Quanto ao teor das obrigacdes, estas estao substanciadas em (1) realizar
a obra de reparo; e, (2) custear a saida de MARCIO do seu imével durante o reparo,
pagando despesas com aluguel, condominio e vigia, no total mensal de R$ 2.520,00 (dois
mil quinhentos e vinte reais).

Inicialmente, ha que se ter em mente que a modificacdo do pedido
realizada de oficio pelo juizo de primeiro grau, mantida e ampliada pelo Tribunal de origem,
deve ser tida como meio viabilizador da eficacia do julgamento.

Nesse ponto, como ja anteriormente dito, ficou decidido pelo Tribunal de
origem que

[..] tal reparacdo nunca foi concluida, por culpa da
embargante, motivo pelo qual foi condenada ao pagamento das
despesas acima pactuadas, desde a paralisacdo indevida da
obra.

Ressalte-se que o imével avariado em questao foi vendido em
marco de 2015, razdo pela qual a Construtora ndo poderia mais
ser compelida a concluir a reforma no bem. Por este motivo,
deve a obrigacao de fazer ser convertida em perdas e danos.

[...]

Neste sentido, o art. 499 do Codigo de Processo Civil de 2015
(equivalente ao art. 461, 81° do CPC/1973) autoriza a conversao
da obrigacdo de fazer em perdas e danos quando for impossivel
a tutela especifica:

Art. 499. A obrigacdo somente sera convertida em perdas e
danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela
especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado prético
equivalente.

O que decorre do dispositivo, portanto, € que, frustrada ou
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impossivel a obtencao da tutela especifica, é dado ao julgador,
mesmo sem pedido, buscar o resultado préatico equivalente,
variando-se, pois, o pedido imediato.

[...]

Ressalte-se que o0s danos existentes no imovel ficaram
devidamente demonstrados nos autos pela pericia de fls.
165/211, danos estes assumidos pela embargante no ato da
assinatura do contrato de reforma, momento em que se
comprometeu a restaurar todas as avarias constantes nos
anexos | e Il do acordo. Ressalte-se ainda que o inadimplemento
contratual se deu por culpa do embargante — ENGEXATA.
Entretanto, em razéo da venda da casa, tornou-se impossivel o
adimplemento da obrigacdo de fazer a reforma, motivo pelo
gual a obrigacdo deve ser convertida em perdas em danos,
independentemente de pedido inicial, o que nao configura
decisdo extra petita (e-STJ, fl. 399/400 - sem destaques no
original).

Da leitura do trecho acima transcrito, verifica-se que o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem ndo merece reforma uma vez que o art. 461, 8§ 1°, do
CPC/73 é claro ao dispor que a obrigacéo de fazer ou ndo fazer se convertera em perdas
e danos quando for impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico
correspondente.

Ha que se ressaltar que essa possibilidade se coaduna com a
preocupacdo do legislador de propiciar ao julgador os poderes necessarios para
determinar as providéncias que assegurem a maxima efetividade da tutela jurisdicional.

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, em
comentarios ao art. 461, 81° do CPC, sdo firmes ao lecionar que na impossibilidade
material de ser cumprida a obrigacdo na forma especifica, o juiz devera, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao adimplemento da obrigacdo (Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante. 142 ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 833).

O posicionamento desta Corte ndo destoa do que aqui se adota, a saber:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
ACAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO. IMPOSSIBILIDADE
DE CUMPRIMENTO ESPECIFICO. CONVERSAO EM PERDAS E
DANOS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
LITIGANCIA DE MA-FE. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ.
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1.[...]

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial repetitivo, firmou o entendimento de que "a sentenca,
gualguer gque seja sua hatureza, de procedéncia ou improcedéncia
do pedido, constitui titulo executivo judicial, desde que estabeleca
obrigacdo de pagar quantia, de fazer, ndo fazer ou entregar coisa,
admitida sua prévia liquidagdo e execucdo nos proprios autos"
(REsp.

1.324.152/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte
Especial, julgado em 4/5/2016, DJe 15/6/2016).

3. A conversdo da obrigacdo de dar, fazer ou ndo fazer em
perdas e danos, em decorréncia da inviabilidade de
cumprimento especifico, ndo representa julgamento extra
petita, ainda que a parte lesada nao pleiteie a converséo, pois é
licito ao julgador valer-se das disposi¢des do art. 461, § 1° do
Cddigo de Processo Civil de 1973 para determinar a converséao
da obrigacdo em obrigacdo pecuniaria quando aquela ndo pode
ser executada, no todo ou em parte.

Precedentes do STJ.

4.]..]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 698.725/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 22/8/2017 —
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL
DE CONTRATO C.C. MANUTENCAO DE CONCESSAO
COMERCIAL. AUSENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535
DO CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. PEDIDO
QUE SE TORNOU IMPOSSIVEL DE SER CUMPRIDO.
CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. VERIFICACAO DE CULPA
PELA RUPTURA DO PACTO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE. ASTREINTES.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR ARBITRADO DENTRO
DOS PARAMETROS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. CONDICAO ECONOMICA DA PARTE E O
SEU NAO CUMPRIMENTO QUE ACARRETOU O
ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA AUTORA. NECESSIDADE
DE SE MANTER A EFICACIA DA DECISAO PROFERIDA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

[...]

3. A conversdao do pedido de obrigacdo de fazer em indenizacéo
por perdas e danos ndo configura julgamento extra petita, nos
termos do art. 461, 8 1° do CPC, ainda que ndo haja pedido
explicito nesse sentido. Precedentes.

[L.]
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6. Recurso conhecido em parte e nela ndo provido.
(REsp 1.364.503/PE, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
18/8/2016, DJe 7/10/2016 — sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO
DE FAZER. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. DISPOSITIVOS
LEGAIS SUPOSTAMENTE  VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211/STJ.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ENUNCIADO SUMULAR.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 518/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO.

1. A converséo do pedido de obrigacao de fazer em indenizacao
por perdas e danos ndo configura julgamento extra petita, nos
termos do art. 461, § 1°, do CPC, ainda que ndo haja pedido
explicito nesse sentido.

2. Tendo em vista a impossibilidade de outorga da escritura de
compra e venda, possivel a conversdo da obrigacdo em
indenizacdo por perdas e danos.

[...]

7. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp n° 1.540.897/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 1°/10/2015, DJe
8/10/2015 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA CUMULADA COM REINTEGRACAO DE
POSSE. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. ALEGACAO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. A converséo do pedido de obrigacdo de fazer em indenizacao
por perdas e danos ndo configura julgamento extra petita, nos
termos do art. 461, 8 1° do CPC, ainda que ndo haja pedido
explicito nesse sentido.

2. Na hipdtese em andlise, tendo em vista a impossibilidade de
anulacdo do contrato de reintegracdo dos recorridos na posse do
imoével, é possivel a conversao da acdo em indenizacao por perdas
e danos.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.043.813/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 20/9/2011, DJe 27/9/2011 — sem destaque no
original)

No contexto apresentado nos autos, a venda da casa de MARCIO ocorrida
apenas em marco de 2015, ou seja, quase 7 anos ap6s o ajuizamento da acéo, tornou
impossivel o adimplemento da obrigacdo de fazer a reforma, bem como a de efetuar o
depdsito das despesas relativas a aluguel, taxa de condominio e vigilancia, razao pela qual
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a obrigacao primeva foi convertida em perdas e danos, nos exatos termos do art. 461, § 1°,
do CPC/73.

Assim, tendo em vista tudo quanto aqui foi dito e o fato de que se
mostrava impossivel cumprir o comando judicial caso fosse observado o pleito inicial feito
por MARCIO, no havia como prosperar a tese de julgamento extra petita.

Por fim, a tese levantada pela ENGEXATA de que o acordao recorrido ndo
distinguiu a obrigacéo de fazer, no caso, a reforma da casa, e a obrigacéo de pagar, qual
seja, efetuar o depdsito dos custos mensais de mudanca do Autor —, posto que a
obrigacdo de pagar ndo admite a sua conversao em perdas e danos, ndo pode aqui ser
analisada porque o mencionado tema néo foi objeto de debate pelo Tribunal de origem.

A simples indicacdo dos dispositivos legais tido por violados sem que a
guestao tenha sido enfrentada pelo acérdao recorrido impede o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, o0 que atrai a aplicacdo, por analogia, das
Sumulas n°s 282 e 356, ambas do STF.

Ainda que assim néo fosse, destaca-se, quanto ao ponto, que nas razdes
do especial, a ENGEXATA néo indicou, de forma clara e objetiva, quais os dispositivos
legais que porventura foram violados pelo Tribunal de origem, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Simula n° 284 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario quando
a deficiéncia na sua fundamentacédo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
802.042/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 29/8/2016; AgRg
no Ag 1.265.361/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe
25/5/2016; Agint no AREsp 893.976/SP, minha relatoria, Terceira Turma, DJe 29/6/2016;
AgRg no REsp 1.389.799/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
DJe 14/4/2016.

(2) Da alegacdo de que foi MARCIO quem deu causa ao rompimento do

pacto

Nesse ponto, o Tribunal de piso, ao analisar o arcabouco fatico-probatorio
carreado aos autos bem realgou que

Em primeiro lugar, € necessério verificar qual parte foi inadimplente
no contrato de fls. 15/22, intitulado como "TERMO DE ACORDO
PARA EXECUCAO DE OBRA'. Referido contrato, foi legalmente
firmado entre as partes em questdo, objetivando a reforma dos



o)
&,

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

danos causados ao imovel do 2.° apelante, Marcio George Ribeiro
da Cunha, por conta da constru¢cdo de um edificio multifamiliar de
propriedade da 1.2 apelante, Engexata Engenharia Ltda. Ficou
ainda definido nos anexos | e Il as avarias que seriam reparadas,
tendo a 1.2 apelante, portanto, assumido a responsabilidade por
esses danos descritos nos anexos.

Como se sabe, ndo pode o proprietario utilizar seu imével de forma
a causar prejuizos aos seus vizinhos. Ademais, a responsabilidade
da construtora por danos causados a terceiros em decorréncia da
construcdo € objetiva, derivada do risco de sua atividade, ou seja,
ha a obrigacdo de reparar os danos independentemente da
existéncia de culpa, bastando que se demonstre a existéncia do
dano, a conduta do agente e 0 nexo.

[...]

Assim, para se exonerar do dever de reparar os danos, a 1.2
apelante deveria se incumbir em demonstrar a ocorréncia de
alguma excludente, quais sejam: culpa exclusiva da vitima, culpa
concorrente, culpa de terceiro, caso fortuito ou forgca maior, o que
nao aconteceu no caso em questao.

Alega a 1.2 apelante, Engexata Engenharia Ltda, que a resciséo
do contrato em questao se deu por culpa Unica e exclusiva do
2.° apelante, Marcio George Ribeiro da Cunha, posto que este
ndo liberou integralmente o imoOvel para a realizacdo da
reforma quando deixou varios mobveis e pertences nos
ambientes.

Por sua vez, 0 2.° apelante alega que a quebra do contrato se
deu por culpa da 1.2 apelante, no momento em que esta,
representada por seu engenheiro, Sr. Pedro Barreto, néo
aceitou os critérios de inspecdo feitos pelo Sr. Arnaldo
Pinheiro, engenheiro do 2.° apelante, tentando impor um
servigo de mé qualidade.

Analisando minuciosamente o contrato, verifico gque ficou
estabelecido que tanto a empresa como também o proprietario
do imovel avariado deveriam indicar um engenheiro de sua
confianca para acompanharem juntos a obra em guestdo.
Assim, a 1.2 apelante indicou o profissional Pedro Barroso e o 2.°
apelante, o Sr. Arnaldo Pinheiro, sendo mantido um Diario de
Obras para registrar tudo o que fosse referente a reforma.

No Anexo Il, mais precisamente as fls. 21, existe a previséo de
gue os servicos de emassamento e pintura dependiam de prévia
inspecdo pelo engenheiro civil do 2.° apelante, sendo vejamos:

Os servigcos de emassamento e pintura s6 serdo executados
apos a inspecdo e liberacdo do substrato pelo engenheiro
indicado pelo proprietario, que devera ser comunicado, pelo
menos, 48 horas antes do dia previsto para o inicio dos
servigos citados.
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As fls. 24/42 esta o Diario de Obras, no qual ficou registrado as
fls. 41/41 que o engenheiro indicado pelo 2.° apelante,
constatou que algumas paredes e forros nédo estavam em
condi¢cdes de serem pintadas, conforme abaixo transcrito:

"Informamos que na inspecdo solicitada pelo Eng. Pedro
Barroso para liberacdo da pintura, feita no dia 15 de abril, as
superficies de algumas paredes e forros nao apresentavam
condicdes para receber a pintura. As mesmas apresentavam
som oco, caracterizando uma superficie sem aderéncia. Na
inspecdao feita no dia 17 de abril continuavam com problemas
de aderéncia. Foi mostrado ao estagiario Tiago Almeida
varios pontos de irregularidades a corrigir"

As fls. 42, ainda analisando o Diario de Obras, consta
informacao do 2.° apelante de que o engenheiro da 12 apelante
nao aceitou os critérios dainspecado acima citada, paralisando a
obra desde entéo.

Assim, entendo que houve inadimplemento contratual da 1.2
apelante, pois o contrato previa a possibilidade de inspecao do
engenheiro do 2.° apelante, gque por sua vez, constatou
problemas nas paredes e forros, e nada foi feito para resolver o
problema, tendo o engenheiro da 2.2 apelante paralisado a obra,
no dia 17 de abril de 2008, ainda existindo danos a reparatr.

As fls. 165/211 consta pericia judicial, realizada em 15 de junho
de 2009, a gqual enumera diversos danos que nao foram
devidamente restaurados, mas que suas reparacfes estavam
expressamente previstas no contrato, no Anexo | e Il. O
orcamento para reparacdo de todos os danos ainda restantes ficou
em RS 5.539,00 (cinco mil, quinhentos e trinta e nove reais).

A respeito da alegacdo da 1.2 apelante de que a obra nao foi
possivel devido a moéveis presentes nos cOmodos casa, entendo
gue nao fere a clausula quarta do contrato que diz:

O SEGUNDO ACORDANTE compromete-se em liberar a casa
onde serdo executados 0s servicos no prazo maximo de 05
(cinco) dias a cantar da assinatura do presente instrumento.
Caso 0 SEGUNDO ACORDANTE néo libere o imovel no prazo
acima estipulado, os valores mencionados na clausula
segundo ndo mais sera devidos pela PRIMEIRA
ACORDANTE.

Analisando os autos, verifico gue o 2.° apelante, no contrato
denominado como "seqgundo acordante", cumpriu a
determinacdo da citada clausula quarta, visto gue saiu do
imoével objeto da reforma e foi residir em um apartamento
alugado, enquanto durassem as obras.

Ressalto que as fls. 151, consta manifestagdo do perito informando
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gue "foram encontrados varios pertences, principalmente nas salas
e gquartos, ocasionando o retardamento na execucdo dos servicos
de reparacao de danos". No entanto, entendo que o simples fato
de haver alguns objetos pessoais dentro dos compartimentos
nao é suficiente para impedir completamente a realizacdo da
obra.

Assim, ndo vislumbro nos autos qualquer prova que indigue o
que o inadimplemento do contrato se deu por culpa do 2.°
apelante, mas sim, por conta da 1." apelante (e-STJ, fls. 356/359
— sem destaques no original).

Assim, qualquer outro exame acerca da existéncia ou ndo de culpa
concorrente ou exclusiva de MARCIO na alegada impossibilidade de cumprimento da
obrigacdo de fazer implica reexame das circunstancias faticas-probatorias em que se
assentou o acordao recorrido, o que € inviavel nesta via por for¢a do ébice da Sumula n° 7
desta Corte.

Com efeito, no caso, ndo se mostra plausivel nova analise do contexto
fatico-probatério por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode ser considerada terceira
instancia recursal.

(3) Do pedido de reducéo da verba indenizatéria

E sabido que a lei ndo fixa valores ou critérios para a quantificacido do
valor da indenizacdo por dano moral, mas o seu arbitramento deve obedecer a regra
contida no art. 944 do CC/02. Por isso, esta Corte de Justica tem posicionamento de que 0
valor da reparacao deve ser estabelecido em montante que desestimule o ofensor a repetir
a falta, sem constituir, de outro lado, enriquecimento indevido para a vitima.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que
os valores estabelecidos a titulo de danos morais somente podem ser modificados em
hipéteses excepcionais e quando constatada nitida ofensa aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade.

Na presente hipétese, o quantum da indenizacao por danos morais fixado
pelo Magistrado de piso — R$ 30.000,00 (trinta mil reais), e-STJ, fls. 277 e 360/362 — esta
de acordo com valores arbitrados em casos semelhantes e julgados por esta Corte
Superior, devendo ser mantido porque atende ao carater pedagdgico da medida sem
ensejar, contudo, o enriquecimento ilicito de MARCIO.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes julgados:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. OMISSOES.
INEXISTENCIA. TERMO FINAL DA MORA. DANOS MORAIS.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

[...]

4. A revisdo da indenizacdo por dano moral apenas € possivel
guando o quantum arbitrado nas instancias originarias se
revelar manifestamente irrisério ou exorbitante. Ndo estando
configurada uma dessas hipéteses, torna-se incabivel examinar
a justica do valor fixado na indenizacdo, uma vez que tal
andlise demanda incursédo a seara fatico-probatéria dos autos,
atraindo a incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ. R$
30.0000,00 (trinta mil reais).

5.[.]

6. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 977.648/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017
— sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). ACAO INDENIZATORIA.
PAGINA ELETRONICA DOS AUTORES RETIRADA DO AR
DURANTE REALIZAQAO DE LEILAO VIRTUAL. DANO MORAL.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ALEGACAO DE NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LElI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

DANO MORAL. VALOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. R$ 30.0000,00 (trinta mil reais).

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 788.242/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe
2/8/2017)

Logo, na hipétese que ora se afigura, o valor da indeniza¢do ndo pode ser
revisado por esta Corte Superior.

Nessas condicOes, pelo meu voto, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial (arts. 141, 322 e 492, todos do NCPC) e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

MAJORO em 5% os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em
desfavor da ENGEXATA, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
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sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, 8
20).
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