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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 624.229 - SC (2014/0312870-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
ADVOGADO - JUCELIA CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARLETE SANTOS DE SOUZA NUNES
ADVOGADO © LUIZ RICARDO FLORES

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. PROCEDENCIA.
APELO RARO. VIOLACAO DO ART. 420 DO CPC. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. REFORMA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS
FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que E defeso, em sede de
recurso especial, analise quanto a necessidade de producéo de prova
pericial, haja vista demandar a incursdo nos elementos
fatico-probatérios dos autos. Incidéncia da Sumula 7 do STJ (AgRg no
AREsp 174041/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 3/2/2014).

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 03 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 624.229 - SC (2014/0312870-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
ADVOGADO : JUCELIA CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARLETE SANTOS DE SOUZA NUNES
ADVOGADO : LUIZ RICARDO FLORES

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria que negou provimento a agravo em recurso especial assim ementado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. PROCEDENCIA. APELO RARO.
VIOLACAO DO ART. 420 DO CPC. TRIBUNAL A QUO QUE
INDEFERIU A PROVA PERICIAL. REFORMA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fls. 116).

Nas razbOes do regimental (e-STJ, fls. 121-27), a sociedade agravante
pugna pela reforma do julgado, afirmando que ndo se mostra aplicavel a Sumula n°® 7 desta
Corte ao presente caso, tendo em vista que a matéria posta em debate € eminentemente
de direito, qual seja, a violagdo do art. 420 do CPC, uma vez que a prova técnica requerida
era imprescindivel, a fim de sanar a controvérsia atinente a responsabilidade da
demandada no resultado lesivo que levou o agravado a intentar a presente acao
indenizatoria.

E o relatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
. JUCELIA CORREA E OUTRO(S)
: MARLETE SANTOS DE SOUZA NUNES
. LUIZ RICARDO FLORES

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. PROCEDENCIA.
APELO RARO. VIOLACAO DO ART. 420 DO CPC. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. REFORMA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS
FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que E defeso, em sede de
recurso especial, andlise quanto a necessidade de producéo de prova
pericial, haja vista demandar a incursdo nos elementos
fatico-probatérios dos autos. Incidéncia da Sumula 7 do STJ (AgRg no
AREsp 174041/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 3/2/2014).

2. Agravo regimental ndo provido.
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ADVOGADO . JUCELIA CORREA E OUTRO(S)
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Nas razdes deste recurso, a agravante repisa o argumento de violacao do
art. 420 do CPC, afirmando a necessidade da producdo da competente prova pericial na
rodovia em que ocorreu o acidente, a fim de comprovar que a queda da agravante no

bueiro existente na autopista Litoral Sul se deu por culpa exclusiva de terceiro.
Todavia, ndo lhe cabe razéo.

No caso em analise, o Tribunal local, soberano na apreciacdo do conjunto
fatico e probatéria da causa, houve por bem indeferir a realizacdo de prova pericial,
assentando, para tanto, o seguinte:

Sobre o indeferimento de prova pericial, 0 magistrado a quo
ponderou que a prova testemunhal é suficiente para estabelecer as
causas do acidente, assim como o estado do bueiro. Além disso,
passados diversos meses do evento, é possivel que o local tenha
sido modificado, inviabilizando qualquer analise técnica sobre as
causas do acidente.

[:..].

E importante observar que, na contestacdo, a demandada
limitou-se a requerer "a producédo de prova documental e oral" (fl.
82 da acdo), ndo tendo requerido nenhuma prova pericial, dai
porque, também por esse motivo ndo poderia pretender
deferimento da pericia do bueiro requerida a destempo, apés a
preclusdo temporal. De acordo com o art 300 do CPC, ao réu cabe,
na contestacdo, especificar as provas que entende produzir. Nao
ha outro oportunidade para fazé-lo, no sistema processual atual.
Ainda mais quando desde o inicio se sabe que o acidente da
autora ocorreu no bueiro, de sorte que ja na contestacao poderia a
ré pleitear a realizacdo da pericia, se realmente quisesse fazé-la.
N&do se tratou de ocorréncia superveniente que demandasse a
formulacdo de requerimento de prova ou diligéncia apdés o0 momento
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apropriado. (e-STJ, fl. 58-60).

Como visto, a Corte local indeferiu a producao da prova pericial requerida
reconhecendo haver nos autos elementos suficientes para comprovar o ato ilicito
indenizavel, assentando, ainda, que referida prova foi postulada a destempo, apés a
contestacéo, ocorrendo, quanto ao ponto, a preclusao temporal.

Dessa forma, para adotar concluséo diversa da que chegou a Corte local,
seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatério carreado aos autos,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial, a teor do que dispde a Sumula n°®
7 desta Corte.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL - SFH. INDEFERIMENTO.
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o ha falar em cerceamento de defesa em razdo da valoragéo
promovida pelo magistrado das provas coligidas aos autos,
porguanto no nosso sistema processual o magistrado é o
destinatario da prova, cabendo-lhe, por for¢ca do artigo 131 do
Codigo de Processo Civil, apreciar livremente as provas
apresentadas, devendo apenas fundamentar os motivos que lhe
formaram o convencimento.

2. E defeso, em sede de recurso especial, andlise quanto a
necessidade de producdo de prova pericial, haja vista
demandar a incursdo nos elementos fatico-probatérios dos
autos. Incidéncia da Samula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento

(AgRg no AREsp 174.041/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe
3/2/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, Il e lll, 515 e
535, 1l, DO CPC . NAO OCORRENCIA. ILEGITIMIDADE ATIVA.
SUMULA N. 7 DESTA CORTE. VALORAGCAO DA PROVA.
INEXISTENCIA. PRODUCAO DE PROVAS. MAGISTRADO
DESTINATARIO PROVA. SUMULA N. 7/STJ. IMPROVIMENTO.
[...]

IV.- "Sendo o magistrado o destinatario da prova, a ele cabe
decidir sobre o necessario a formacédo do préprio convencimento.
Desse modo, a apuracdo da suficiéncia dos elementos probatoérios
que justificaram o julgamento antecipado da lide ef/ou o
indeferimento de prova pericial demanda reexame provas. Incide a
SUmula 7." (32 Turma, REsp n. 740.577/RS, Relator Ministro Sidnei
Beneti, unanime, DJe 18/12/2009).
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V. Agravo improvido.
(AgRg no Ag 1.206.226/MT, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, Quarta Turma, DJe 6/10/2010).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0312870-9 AREsp 624.229 / SC
Ndmeros Origem: 072130015948 20130768298 20130768298000100 20130768298000200
20130768298000201 72130015948
EM MESA JULGADO: 03/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A

ADVOGADO : JUCELIA CORREA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARLETE SANTOS DE SOUZA NUNES

ADVOGADO : LUIZ RICARDO FLORES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
ADVOGADO : JUCELIA CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARLETE SANTOS DE SOUZA NUNES
ADVOGADO : LUIZ RICARDO FLORES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bobas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



