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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 602.684 - PR (2014/0273638-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FERREIRA PERDONCINI E COMPANHIA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : GRACIELA IURK MARINS

JOAO KLEINA

PAULO VINICIUS ACCIOLY CALDERARI DA ROSA E OUTRO(S)
VICTOR ALBERTO AZI BOMFIM MARINS
VICTOR ALEXANDRE BOMFIM MARINS
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : ANDRE FONTANA FRANCA E OUTRO(S)
ARISTIDES ALBERTO TIZZOT FRANCA
LUIZ ALBERTO FONTANA FRANCA
RODRIGO FONTANA FRANCA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE CONTRATO. TABELA PRICE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A indicacdo de violacdo de dispositivos legais que nem sequer foram debatidos pelo
Tribunal de origem obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento. Aplicagdo dos enunciados 282 e 356 da Sumula do STF.
2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que mesmo as questdes de ordem
publica devem ser objeto de prequestionamento, requisito indispensavel para analise da
matéria em recurso especial.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de marco de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo, da minha relatoria,
gue negou provimento ao agravo em recurso especial, sob o fundamento da incidéncia das
Sumulas n. 282 e 256/STF.

Em suas razdes o agravante alega que houve o efetivo prequestionamento
acerca da "inexisténcia de jurisprudéncia dominante a respeito da aplicacao da tabela price
para amortizacdo do débito" (e-STJ, fl. 562). Reitera a inaplicabilidade do art. 557 do CPC

ao caso.

Diante disso, pleiteia pela reconsideracdo da decisdo ou que 0 recurso seja
apreciado pelo Colegiado para que lhe seja dado provimento, reformando a decisdo

agravada e determinando-se o processamento do recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento.

Da leitura das raz0es recursais, constata-se gue a parte ora recorrente nao

trouxe nenhuma argumentacao capaz de modificar a concluséo da decisdo agravada, que

merece ser mantida por seus proprios fundamentos, abaixo transcritos (e-STJ, fls.

496-498):

Trata-se de agravo interposto contra a decisdo que ndo admitiu o
recurso especial apresentado por Ferreira Perdoncini e Companhia
Ltda - Microempresa, com base no art. 105, Ill, a da Constituicdo
Federal, desafiando acoérddo assim ementado (e-STJ, fls. 453):

AGRAVO INOMINADO. APLICABILIDADE DO ARTIGO 557,
CAPUT, DO CPC, AO CASO.POSSIBILIDADE. REDISCUSSAO
DO  MERITO.IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO  INOMINADO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Em suas razfes de recurso especial, a recorrente sustentou a ofensa
ao art. 557 do Cddigo de Processo Civil.

Afirmou que nao ha jurisprudéncia dominante acerca da licitude da
aplicacdo da tabela price como método de amortizacdo de débitos,
pois tal implica capitalizacdo de juros. Assim sendo, a decisdo
monocratica que negou provimento ao agravo de instrumento (e-STJ,
fls. 411-414) afrontou o art. 557 do CPC.

Brevemente relatado, decido.

O recurso nao tem como prosperar.

Quanto a tese relativa a ofensa ao art. 557 do CPC, em razdo da
inexisténcia de jurisprudéncia dominante a respeito da aplicacdo da
tabela price para amortizacdo de débitos, noto a auséncia do
indispensavel prequestionamento.
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O Tribunal estadual assim fundamentou sua decisdo (e-STJ, fls.
453-458):
Cite-se, primeiramente, a fundamentacgéao da decisdo agravada:

(...) "Em primeiro lugar, é de se salientar que, como bem mencionado
pelo eminente Juiz de primeiro grau (fls. 25-27-TJ), o pedido de néo
insercdo - ou afastamento se j4 ocorrente - do nome do devedor nos
orgdos de protecdo ao crédito trata-se, em verdade, de medida
cautelar, e ndo antecipatoria dos efeitos da tutela, pelo fato de néao
ser ela o objetivo pelo qual foi ajuizada a acdo revisional, mas
instrumento que assegura a utilidade do processo.

Dessa feita, em regra, para a concessdo de tal medida ha de se
observar ndo 0s requisitos previstos para a concessdo da tutela
antecipada (artigo 273 do CPC), mas 0s nhecessarios para a
concessdo da medida cautelar, quais sejam, perigo na demora
(periculum in mora) e fumaca do bom direito (fumus boni iuris).

Para a analise do caso concreto, a partir de entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica, exige-se, para que o devedor esteja
imune a inscricdo em cadastros negativos de crédito, cabe- lhe, ao
postular a medida liminar, a atengdo, conjunta, dos seguintes
requisitos: "a) que haja acdo proposta pelo devedor contestando a
existéncia integral ou parcial do débito; b) que haja efetiva
demonstracdo de que a contestacdo da cobranca indevida se funda
na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢ca; c) que,
sendo a contestacdo apenas de parte do débito, deposite o valor
referente a parte tida por incontroversa, ou preste cauc¢ao idonea, ao
prudente arbitrio do magistrado" (REsp n. 527.618/RS, 2.2 Secéao,
unanime, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 24.11.2003).

Como repete nas razBes do recurso, na peticdo inicial da acédo
nominada "nulidade de clausulas contratuais c/c revisional de valores,
repeticio de indébito, compensacdo e declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 28, §1.°, inciso |, da Lei 10.931/2004 e
Medida Proviséria 2170-36, com pedido de antecipacdo de tutela" (fl.
52), quanto ao item "c", a ora recorrente afirma que "todas as cédulas
de crédito bancario sub judice ja estdo garantidas por avais (fl. 21)".
Ainda, mais adiante ressalta "ndo ha se falar em depdsito da parcela
incontroversa, quanto menos em oferecimento de caucdo para
garantia do r. juizo, sob pena de se tornar in6cua a prestacdo
jurisdicional” (fl. 22-TJ).

Ou seja, ndo houve, no caso, o efetivo depdsito do valor
incontroverso, nem mesmo a prestagédo de cauc¢éo idénea.

No parecer técnico juntado aos autos, notadamente da fl. 332-TJ,
verifica-se que o assistente técnico apurou a existéncia de crédito no
valor de R$ 22.298,70 (vinte e dois mil, duzentos e noventa e oito
reais e setenta centavos), tendo em vista o valor a ser abatido do
débito da parte de R$ 57.019,75.

Todavia, in casu, a aparéncia do bom direito ndo restou evidenciada,
de plano, em nenhuma prova acerca da alegada existéncia da
cobranca ilegal da capitalizacdo de juros. Vale dizer, o autor aderiu a
varias cédulas de crédito bancario (fls. 276/306-TJ), com a taxa de
juros ja fixada no bojo dos contratos.
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A par dessa condi¢do, e sem julgamento de mérito da controvérsia, a
jurisprudéncia desta Corte Estadual e dos Tribunais Superiores tem
afastado a alegacao de capitalizagdo indevida em contratos de conta-
corrente e em contratos com parcelas pré-fixadas: Agravo de
Instrumento 1.005.941-7, TJPR, 152 Cam. Civel, Rel. Des. Jucimar
Novochadlo, DJ 7/3/2013; Agravo de Instrumento 1.009.727-3, TIPR,
152 Cam. Civel, Rel. Des.

Hayton Lee Swain Filho, DJ 28/2/2013; Apelacao Civel 639.379-7, 152
cam.

Civel, Rel. Des. Luiz Carlos Gabardo, DJ 3/3/2010.

Logo, em conclusédo, nesta oportunidade, ndo ha como se acolher as
razdes do autor acerca das ilegalidades e abusividades constantes
nas clausulas contratuais, bem como falta o requisito essencial para a
antecipacdo da tutela, qual seja, a prestacdo de caucdo." (...)

A simples leitura da deciséo proferida demonstra a impropriedade do
recurso de agravo. Alids, cumpre salientar a possibilidade de o
Relator, nas hipoteses elencadas no artigo 557, caput, do Cdadigo de
Processo Civil, julgar monocraticamente o recurso, cabendo, entao,
agravo (inominado ou interno) para os casos de infringéncia aos
requisitos do referido artigo, conforme dispde seu §1°, in verbis:

"Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 0Orgao
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver
retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, 0 recurso tera seguimento.”

No caso em questdo, em momento algum o agravante demonstra a
infracdo ao artigo 557 do Cdédigo Civil, apenas se restringe a rediscutir
0 mérito da matéria julgada pela decisdo monocratica do relator no
agravo de instrumento.

Dessa forma, estando a decisdo agravada em conformidade com o
entendimento dominante aplicado a matéria e ndo havendo qualquer
infringéncia ao artigo de lei, a permitir o julgamento monocratico do
recurso pelo Relator, é de se negar provimento ao agravo
inominado.

Dessa forma, concluo que ndo houve debate pelo colegiado estadual
sobre a tese levantada nas razbes do recurso especial quanto a
inexisténcia de jurisprudéncia dominante a respeito da licitude da
utilizacdo da tabela price como método de amortizagédo de débitos.

A decisdo monocréatica (e-STJ, fls. 411-414), cuja conclusdo foi
mantida pelo Tribunal estadual, nada disp6s sobre a aplicacdo da
tabela price a hipétese dos autos.

Inafastavel, portanto, a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que mesmo
as guestdes de ordem publica devem ser objeto de prequestionamento, indispensavel para

andlise da matéria em recurso especial.
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. QUOTAS SOCIAIS. HERDEIRA. ALEGACAO DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
COMPETENCIA DO JUiZO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. LEI DE ORGANIZACAO JUDICIARIA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SENTENCA CONDENATORIA. ARBITRAMENTO CONFORME O ART.
20, 8§ 3°, DO CPC. PRECEDENTES.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissbes deve ser afastada a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional.

2. A matéria suscitada no recurso especial ndo foi objeto de debate
pela Corte de origem. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive
para as matérias de ordem publica, caracterizado o O&bice dos
enunciados 282 e 356 da Sumula do STF.

3. As normas estaduais de organizacdo judicidria que tratam da
competéncia dos Tribunais de Justica ndo se incluem no conceito de
lei federal expresso na Constituicdo como habil a ensejar 0 acesso a
instancia especial, sendo aplicavel a Sumula 280/STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui
entendimento no sentido de que "nos casos em que a sentenca for de
natureza condenatéria, os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de
10% (dez por cento) e o maximo de 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacéao", nos termos do artigo 20, § 3°, do CDC.
Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1385508/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 09/02/2015)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ART. 690-A,
INCISO 1l, DO CPC. IMPEDIMENTO DE ARREMATAR.
SERVENTUARIO DA JUSTICA VINCULADO AO JUizO DO
PRACEAMENTO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de
gue o impedimento de arrematar diz respeito apenas ao serventuario
da Justica que esteja diretamente vinculado ao juizo que realizar o
praceamento, e que, por tal condi¢do, possa tirar proveito indevido da
hasta publica que esteja sob sua autoridade ou fiscalizacdo (REsp
774161/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ
19/12/2005).

2. E imprescindivel o prequestionamento de todos os dispositivos
supostamente violados, ainda que tratem de matérias de ordem
publica, para ensejar pronunciamento em recurso especial.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1393051/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 10/12/2014)
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PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
IMPRESCINDIBILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. PRECEDENTES. MANUTENC,AO INTEGRAL DA
DECISAO AGRAVADA.

1. Na instancia especial, o requisito do prequestionamento &
indispensavel mesmo em questfes de ordem publica. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1445946/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 02/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL.
CONTRATOS. PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282/STF. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
matéria suscitada no recurso especial, incide, por analogia, o disposto
na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo
tnico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige confronto entre
trechos do acérddo recorrido e das decisbes apontadas como
divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, 0 que ndo ocorreu na espécie.

3. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, a andlise da
prescricdo ndo dispensa o requisito do prequestionamento.
Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 371.535/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2014,
DJe 14/11/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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EM MESA JULGADO: 05/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FERREIRA PERDONCINI ECOMPANHIA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : VICTORALBERTOAZI BOMFIM MARINS
ADVOGADOS : GRACIELA IURK MARINS

VICTOR ALEXANDRE BOMFIM MARINS
PAULO VINICIUSACCIOLY CALDERARI DA ROSA EOUTRO(S)

JOAO KLEINA
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : ARISTIDESALBERTO T1ZZOT FRANCA

LUIZ ALBERTO FONTANA FRANCA
RODRIGO FONTANA FRANCA
ANDRE FONTANA FRANCA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERREIRA PERDONCINI ECOMPANHIA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : VICTORALBERTO AZI BOMFIM MARINS

GRACIELA IURK MARINS

VICTOR ALEXANDRE BOMFIM MARINS

PAULO VINICIUSACCIOLY CALDERARI DA ROSA EOUTRO(S)

JOAO KLEINA
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : ARISTIDESALBERTO TIZZOT FRANCA

LUIZ ALBERTO FONTANA FRANCA
RODRIGO FONTANA FRANCA
ANDRE FONTANA FRANCA E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



