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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 552.567 - PB (2014/0180520-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . RITA NUNES PEREIRA

ADVOGADO : ANTONIO EUDES NUNES DA COSTA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : VANINA NOBREGA DE FREITAS DIAS FEITOSA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS E PORTE DE
REMESSA E RETORNO, NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. BENEFICIARIO
DE JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DA COMPROVACAO, NA DATA DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO. ART. 511 DO CPC E SUMULA 187/STJ.
PRECEDENTES.

l. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que,
no ato de interposi¢éo do Recurso Especial, deve o recorrente comprovar o recolhimento
das custas judiciais, do porte de remessa e retorno, bem como dos valores locais,
estipulados pela legislacdo estadual, ou comprovar que se encontra sob o pdlio da
gratuidade de justica, sob pena de desercéo (art. 511 do CPC e Sumula 187/STJ).

Il. Na forma da jurisprudéncia do STJ, se "o art. 511, caput, do CPC estabelece que 'no
ato de interposicdo do recurso o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacao
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercao’, o recorrente deve, mutatis mutandis, fazer prova da dispensabilidade de seu
recolhimento, quando beneficiario da justica gratuita. Afinal, o preparo, ou mesmo a sua
dispensa, constitui requisito de admissibilidade do recurso, pelo que sua falta implica em
negativa de seguimento. O que ndo se admite, evidentemente, é que o relator do recurso
busque suprir essa falta do recorrente, identificando no processo se o recorrente faz jus a
benesse legal ou ndo, uma vez que nao é sua essa tarefa" (STJ, AQRg nos EAREsp
188.231/RS, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de
19/08/2013). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EREsp 1.099.768/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/10/2009.

lll. Na forma da jurisprudéncia, "o despacho de admissibilidade realizado pelo Tribunal a
guo € provisério, e ndo vincula esta Corte. O efetivo controle dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial cabe a este Tribunal" (STJ, AgRg nos EDcl nos EDcl
no AREsp 540.803/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/12/2014).

IV. Ndo tendo sido realizado o devido preparo, na hip6tese, nem comprovado, no
momento da interposicdo do apelo extremo, que o recorrente era beneficiario da
gratuidade de justica, o apelo deve ser considerado deserto (Sumula 187/STJ).

V. Agravo Regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de marc¢o de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 552.567 - PB (2014/0180520-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental (fls.
281/289e), interposto por RITA NUNES PEREIRA, contra decisédo de minha lavra (fls.

271/275e), in verbis:

"Trata-se de Agravo interposto por RITA NUNES PEREIRA de
decisdo que negou seguimento ao seu Recurso Especial,
manifestado contra acordédo do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, assim ementado:

"AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. A(;AO
CIVIL PUBLICA. EX-VEREADOR RECEBIMENTO DE VERBAS
REMUNERATORIAS INDEVIDAS. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRI(;AO QUINQUENAL.
REJEIQAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICA DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO.

ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. INOVA(;AO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. MANUTEN(;AO DA DECISAO
GUERREADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

E imprescritivel a a¢do civil pablica que visa o ressarcimento ao
erario, nos termos da jurisprudéncia das Cortes Superiores e
do artigo 37, 8 52, da CE Precedentes."” (fl. 131e).

O Recurso Especial foi inadmitido na origem (fls. 209/210e), o que
ensejou a interposicéo do presente Agravo (fls. 214/232e).

Os autos vieram-me conclusos, por distribuicdo, em 06 de agosto de
2014.

Conheco do Agravo, todavia, a inadmissibilidade do Recurso
Especial é medida que se impde.

Com efeito, na interposicdo de Recurso Especial, "a
comprovacdo do preparo deve ser feita no ato de
interposicdo do recurso, conforme determina o art. 511 do
Cdodigo de Processo Civil - CPC, sob pena de precluséo, néo
se afigurando possivel a comprovacao posterior, ainda que o
pagamento das custas tenha ocorrido dentro do prazo
recursal" (REsp 655.418/PR, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ
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30.5.2005). Nessa linha de entendimento, os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECOLHIMENTO DE CUSTAS NO
ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO
COMPROVACAO. DESERCAO. ART. 511 DO CPC E SUMULA
187/STJ. IMPROVIMENTO.

1.- No tocante a desercdo, a jurisprudéncia deste
Tribunal entende que, na interposicdo de Recurso
Especial, "a comprovacdo do preparo deve ser feita no
ato de interposicdo do recurso, conforme determina o
art. 511 do Codigo de Processo Civil - CPC, sob pena de
preclusdo, ndao se afigurando possivel a comprovacao
posterior, ainda que o0 pagamento das custas tenha
ocorrido dentro do prazo recursal" (REsp 655.418/PR, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJ 30.5.2005).

2.- Esta consolidado entendimento, neste Superior
Tribunal, (Sumula n° 187) e no Pretério Excelso, sobre a
necessidade de comprovacao, no ato da interposi¢cédo do
recurso no Tribunal de origem, do recolhimento da
importancia das despesas de remessa e retorno dos
autos. Assim, deve ser comprovado o0 regular
recolhimento, na origem, das despesas das custas e do
porte de remessa e retorno dos autos, juntando-se as
guias de recolhimento e comprovante de pagamento. A
juntada de apenas uma das guias ndo supre a exigéncia
legal.

3.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar o decidido, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
510132/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 1°/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO MERITO. POSSIBILIDADE.
SUMULA 123 DO STJ. CUSTAS JUDICIAIS. AUSENCIA.
COMPROVA(;AO DE RECOLHIMENTO DO PREPARO NO ATO
DE INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO. SUMULA
187/STJ.

1. "E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade,
pela alinea 'a’, em face dos seus pressupostos constitucionais,
envolve o proprio mérito da controvérsia” (AgA 228.787/RJ, Rel.
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Min. Sélvio de Figueiredo, DJ de 4.9.2000).

2. O recolhimento das despesas relativas as custas e ao
porte de remessa e retorno dos autos deve ser
comprovado na origem, juntando-se as respectivas guias
e 0s comprovantes de pagamento.

3. E deserto o recurso interposto para o Superior
Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo comprovao
recolhimento do preparo no ato de sua interposigao.

4. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
505039/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/08/2014).

Sendo certo, outrossim, ser necessario que o beneficiario da
justica gratuita faca prova da benesse, no momento da
interposicao do recurso.

Isso porque, se "o art. 511, caput, do CPC estabelece que 'no
ato de interposicdo do recurso 0 recorrente comprovara,
guando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena
de desercdo', o recorrente deve, mutatis mutandis, fazer
prova da dispensabilidade de seu recolhimento, quando
beneficiario da justica gratuita. Afinal, o preparo, ou mesmo a
sua dispensa, constitui requisito de admissibilidade do
recurso, pelo que sua falta implica em negativa de
seguimento. O que ndo se admite, evidentemente, é que o
relator do recurso busque suprir essa falta do recorrente,
identificando no processo se o recorrente faz jus a benesse
legal ou ndo, uma vez que ndo é sua essa tarefa" (STJ, AgRg
nos EAREsp 188.231/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, DJe de 19/08/2013).

E 6nus da parte, portanto, no ato da interposicdo do recurso,
fazer prova da condicdo de dispensa do recolhimento do
preparo, permitindo que ao recurso seja dado o devido
seguimento. N@o o fazendo, deve a parte arcar com o énus dai
advindo.

No mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL -
EMBARGOS DE DIVERGENCIA - ISENCAO DAS CUSTAS -
INEXISTENCIA DE PEDIDO E DE COMPROVACAO DE JUSTICA
GRATUITA NA PETICAO DE RECURSO. DESERCAO.
INCIDENCIA DO ART. 511 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
ALEGACAO DE PROVA DO BENEFICIO DE JUSTICA
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GRATUITA NOS AUTOS - INSUFICIENCIA - AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE - EMBARGOS
REJEITADOS.

1.- N&o é suficiente a alegacao de que o autor dos Embargos
de Divergéncia é beneficiario da justica gratuita, para que seja
isento 0 pagamento das custas processuais. O preparo deve
ser feito no momento da interposicdo do recurso, sob pena de
desercdo, sendo certo, outrossim, que na hipotese de o
recorrente ser beneficiario da justica gratuita, deve haver a
renovacédo do pedido quando do manejo do recurso, uma vez
que o deferimento anterior da benesse ndo alcanga
automaticamente as interposicfes posteriores. Precedente
desta Corte (AgRg nos EAREsp 321.732/RS, Relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe
23/10/2013).

(...)

4.- Embargos de Declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg
nos EAREsp 221.303/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 27/03/2014).

De qualguer modo, "na hip6tese de o recorrente ser beneficiario da
justica gratuita, deve haver a renovacdo do pedido quando do
manejo do recurso, uma vez que o deferimento anterior da benesse
ndo alcanca automaticamente as interposicdes posteriores" (STJ,
AgRg nos EAREsp 321.732/RS, Relatora Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe de 23/10/2013). No
mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL -
EMBARGOS DE DIVERGENCIA - ISENCAO DAS CUSTAS -
INEXISTENCIA DE PEDIDO E DE COMPROVAQAO DE
JUSTICA GRATUITA NA PETIQAO DE RECURSO.
DESERCAO. INCIDENCIA DO ART. 511 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - ALEGACAO DE PROVA DO BENEFICIO
DE JUSTICA GRATUITA NOS AUTOS - INSUFICIENCIA -
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE -
EMBARGOS REJEITADOS.

1.- N&o é suficiente a alegacao de que o autor dos Embargos
de Divergéncia é beneficiario da justica gratuita, para que seja
isento 0 pagamento das custas processuais. O preparo deve
ser feito no momento da interposicdo do recurso, sob pena de
desercdo, sendo certo, outrossim, que na hipotese de o
recorrente ser beneficiario da justica gratuita, deve haver a
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renovacédo do pedido quando do manejo do recurso, uma vez
que o deferimento anterior da benesse ndo alcanga
automaticamente as interposicbes posteriores. Precedente
desta Corte (AgRg nos EAREsp 321.732/RS, Relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe
23/10/2013).

(...)

4.- Embargos de Declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg
nos EAREsp 221.303/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 27/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE
PEDIDO NA PETICAO DE RECURSO. DESERCAO.
INCIDENCIA DO ART. 511 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
1. Em face do nitido carater infringente e em observancia aos
principios da fungibilidade, da economia processual e da
instrumentalidade das formas, recebem-se os embargos de
declaracdo como agravo regimental.

2. O preparo deve ser feito no momento da interposicéo
do recurso, sob pena de desercao, irrelevante a
alegacdo de ser Dbeneficiario da justica gratuita,
necessaria a renovacao do pedido quando do manejo do
recurso, umavez que o deferimento anterior da benesse
ndo alcanca automaticamente as interposi¢des
posteriores. (EARESP n. 321.732/RS - Corte Especial).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, EDcl no AREsp
399.852/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 07/02/2014).

Em vista de todo o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°,
Il, b, do CPC, conheco do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial".

Inconformada, sustenta a agravante que:

“(...) em juizo de admissibilidade do REsp em primeiro grau,
decisdo combatida pelo AResp em apreco, faz expressa
mencao aos requisitos de admissibilidade, incluindo de que a
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parte Recorrente € detentora dos beneficios da gratuidade
judiciéaria, o que lhe dispensa o preparo.

(...)

Portanto, é fato incontroverso que a parte Recorrente é
beneficiaria da gratuidade judiciaria. De fato, ndo se quer que o
eminente Ministro analise todo o processo judicial para nele
encontrar a decisdo que concedeu a gratuidade judiciaria.

Mas o caso concreto € diverso do apontado pela Jurisprudéncia
colacionada na decisdo ora atacada. E que na propria deciséo,
objeto do presente Recurso, traz a informacéo incontroversa, que o
“Preparo dispensado em face da gratuidade judicial”.

Além disso, no proprio Recurso Especial interposto a parte
abriu um tépico especifico para tratar dos pressupostos de
admissibilidade do Recurso, e nele fez constar a informacéo
de que a parte goza do beneficio, o que foi ratificado pelo
Presidente do TJPB ao fazer o juizo prévio de admissibilidade:
(...)

Portanto, a jurisprudéncia desta Egrégia Corte colacionada na
decisdo vergastada ndo se aplica ao presente caso, uma vez
gue a jurisprudéncia entende que a parte Recorrente
necessita comprovar que € beneficiario da gratuidade
judiciéria, todavia a gratuidade judiciaria é fato incontroverso,
consignada na prépria deciséo recorrida.

(...)

Por essa razdo é que o presente Recurso merece ser provido para
gue seja admitido o Recurso Especial trancado na origem, uma vez
que a matéria de fundo se trata de matéria de ordem publica, da
prescricao, e forte no ponto da ilegitimidade do Ministério Publico em
executar titulos advindos dos Tribunais de Contas, tema pacifico e
recorrente na jurisprudéncia deste Colendo Superior Tribunal de
Justica.

(...)" (fls. 286/289).

Por fim, requer "que se digne de conhecer o presente Agravo Regimental e
encaminhar os autos para a Segunda Turma para apreciacao do presente recurso para
reformar a decisdo desta relatoria para, reconhecendo a afronta a legislacdo federal,
conhecer do Recurso Especial dando-lhe total provimento para reformar a decisdo do
Tribunal a quo” (fl. 289e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 552.567 - PB (2014/0180520-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos apresentados, a luz da jurisprudéncia desta Corte, a decisdo ora combatida
n&o merece censura.

De inicio, com o objetivo de assegurar a todos 0 acesso a justica, dispde o
art. 5°, LXXIV, da CF/88, in verbis:

"LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
gue comprovarem insuficiéncia de recursos; "

Ou seja, a gratuidade de justica sera conferida aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos.

Por outro lado, o art. 511 do CPC, em sua atual redacgéao, dispde que "no
ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de desercao".

Na licdo de BARBOSA MOREIRA (Comentarios ao CPC. vol. V, Forense,
RJ. 5% ed., 1985, p. 381), "consiste o0 preparo, como requisito de admissibilidade do
recurso, no pagamento prévio das despesas relativas ao processamento deste".

Dai que, se o preparo é constituido pelo prévio pagamento das despesas
processuais e sendo as despesas processuais relativas ao recurso, ou seja, constitui
preparo do recurso tudo o que, a partir de previsao legal, precisa ser pago para que ele
possa prosseguir, a conclusdo € de que o termo "preparo” abarca ndo s6 0 que se
conhece como custas, como também o chamado porte de remessa e de retorno.

Nessa linha de entendimento, os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECOLHIMENTO DE CUSTAS NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO COMPROVACAO. DESERCAO.
ART. 511 DO CPC E SUMULA 187/STJ. IMPROVIMENTO.

1.- No tocante a desercdo, a jurisprudéncia deste Tribunal
entende que, na interposicdo de Recurso Especial, "a
comprovacdo do preparo deve ser feita no ato de
interposi¢cdo do recurso, conforme determina o art. 511 do
Codigo de Processo Civil - CPC, sob pena de preclusédo, nao
se afigurando possivel a comprovacao posterior, ainda que o
pagamento das custas tenha ocorrido dentro do prazo
recursal" (REsp 655.418/PR, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ
30.5.2005).
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2.- Esta consolidado entendimento, neste Superior Tribunal,
(Sumula n®187) e no Pretorio Excelso, sobre a necessidade de
comprovacdo, no ato da interposicdo do recurso no Tribunal
de origem, do recolhimento da importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos. Assim, deve ser comprovado o
regular recolhimento, na origem, das despesas das custas e
do porte de remessa e retorno dos autos, juntando-se as
guias de recolhimento e comprovante de pagamento. A
juntada de apenas uma das guias ndo supre a exigéncia legal.
3.- O agravo nédo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
o decidido, que se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 510.132/RS,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO MERITO. POSSIBILIDADE.
SUMULA 123 DO STJ. CUSTAS JUDICIAIS. AUSENCIA.
COMPROVAQAO DE RECOLHIMENTO DO PREPARO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. "E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso,
na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a’,
em face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o préprio
mérito da controvérsia” (AgA 228.787/RJ, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo, DJ de 4.9.2000).

2. O recolhimento das despesas relativas as custas e ao porte
de remessa e retorno dos autos deve ser comprovado na
origem, juntando-se as respectivas guias e os comprovantes
de pagamento.

3. E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de
Justica, quando o recorrente ndo comprova o recolhimento
do preparo no ato de sua interposicao.

4. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
505.039/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/08/2014).

Sendo certo, outrossim, que, na hipétese de o recorrente ser beneficiario da
justica gratuita, deve fazer prova do referido beneficio, no momento da interposicéo
do recurso.

Isso porque, se "o art. 511, caput, do CPC estabelece que 'no ato de
interposicéo do recurso o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacéao
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercao’, o recorrente deve, mutatis mutandis, fazer prova da dispensabilidade
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de seu recolhimento, quando beneficiario da justica gratuita. Afinal, o preparo, ou
mesmo a sua dispensa, constitui requisito de admissibilidade do recurso, pelo que
sua falta implica em negativa de seguimento. O que néo se admite, evidentemente,
€ que o relator do recurso busque suprir essa falta do recorrente, identificando no
processo se o recorrente faz jus a benesse legal ou ndo, uma vez que nao é sua
essa tarefa" (STJ, AgRg nos EAREsp 188.231/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, DJe de 19/08/2013).
No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INTERPOSICAO. CUSTAS JUDICIAIS. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO. ART. 511 DO CPC. DESERCAO.

1. O pedido ou a comprovacdo do direito a gratuidade de
justica deve ser feito no ato da interposi¢cdo dos embargos de
divergéncia, e ndo posteriormente.

2. Precedentes: EDcl nos EREsp 1175699/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, Corte Especial, DJe 6.2.2012; RCDEsp nos EAg
1.014.514/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJe
4.5.2009; AgRg nos EAg 1.302.100/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte
Especial, DJe 11.11.2010; EDcl nos EREsp 1.136.867/SC, Rel. Min.
Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 10.3.2011; AgRg nos EREsp
235.268/SC, Rel. Adilson Vieira Macabu (Desembargador Convocado
do TJ/RJ), Terceira Secao, DJe 30.3.2011; RCDEsp nos EREsp
1.088.620/SP, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Secéo, DJe
19.11.20009.

Agravo regimental improvido." (STJ, AgRg nos EREsp 1.140.406/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de
18/05/2012).

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE
DIVERGENCIA - BENEFICIARIO DE JUSTICA GRATUITA -
COMPROVACAO NA DATA DA INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. A comprovacdo do gozo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita deve ser feita no momento da interposicao
do recurso e ndo posteriormente, conforme determinam os
arts. 511 do Cédigo de Processo Civil, 9° da Lei n. 11.636/07 e
1°, § 1°, da Resolucéo do STJ n. 1/08.

2. Agravo regimental ndo provido." (STJ, AgRg nos EREsp
1.099.768/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 05/10/2009).

E 6nus da parte, portanto, no ato da interposi¢cdo do recurso, fazer



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

prova da condicdo de dispensa do recolhimento do preparo, permitindo que ao
recurso seja dado o devido seguimento. Nao o fazendo, deve a parte arcar com o 6nus
dai advindo.

Ademais, a decisédo do Tribunal de origem que admite, ou néo, o Recurso
Especial ndo vincula o juizo de admissibilidade desta Corte. De fato, a apreciacdo da
instancia a quo é provisoria, recaindo o juizo definitivo sobre esta Corte, quanto aos
requisitos de admissibilidade e em relagdo ao mérito.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR PARA ATRIBUIR EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE.

1. Cabe a requerente da Medida Cautelar ajuizada no STJ, destinada
a atribuicdo de efeito suspensivo ao Recurso Especial, demonstrar a
probabilidade de éxito do apelo.

2. Hip6tese em que a agravante ndo comprovou O
preenchimento do requisito relativo a tempestividade, sendo
insuficiente a assertiva segundo a qual o recebimento e
processamento do Recurso Especial, na Corte local, faz
presumir o atendimento de todos os requisitos, pois, como se
sabe, 0 juizo de admissibilidade feito no Tribunal a quo é
provisério e ndo vincula o do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg na MC 23.351/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/02/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO. NAO OCORRENCIA.

1. A Corte Especial entendeu que a "comprovagao da tempestividade
do recurso especial, em decorréncia de feriado local ou de
suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que
implique prorrogagdo do termo final para sua interposi¢do, pode
ocorrer posteriormente, em sede de agravo regimental" (AgRg no
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 137.141/SE, Rel. Ministro
Antbnio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado em 19.9.2012).

2. No presente caso, a agravante ndo comprovou a suspensao
do prazo recursal na origem.

3. O despacho de admissibilidade realizado pelo Tribunal a
quo € provisoério, e ndo vincula esta Corte. O efetivo controle
dos requisitos de admissibilidade do recurso especial cabe a
este Tribunal.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl nos EDcl no
AREsp 540.803/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 05/12/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL - MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO
A AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. Impossibilidade de verificacdo da regularidade processual,
haja vista a falta de apresentacdo das coépias das guias de
recolhimento do preparo alusivo ao recurso especial.

2. O juizo prévio de admissibilidade do recurso especial
proferido no Tribunal de origem, nado vincula aquele exarado
nesta Corte, em razdo de sua duplicidade. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no Ag 1362407/PR,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 10/08/2012).

Ao que se tem, portanto, ndo tendo sido realizado o devido preparo, na
hipétese, nem comprovado, no momento da interposi¢cdo do apelo extremo, que a parte
recorrente era beneficiaria da gratuidade de justica, o apelo deve ser considerado deserto

(Sumula 187/STJ).

Em remate, e a titulo ilustrativo, registra-se que a auséncia do pagamento
das custas processuais nado configura hipétese de insuficiéncia de preparo. Por isso, hdo
cabe a abertura de prazo para sua complementacdo, nos termos do art. 511, § 2° do

A propoésito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - AQZ\O
CONDENATORIA (INDENIZATORIA) - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO.

1. Preparo do recurso especial. E cedico no STJ que, no ato de
interposigédo do apelo extremo, deve o recorrente comprovar
o recolhimento das custas judiciais, do porte de remessa e
retorno, bem como dos valores locais estipulados pela
legislagdo estadual, sob pena de deserc¢éo. Precedentes.

2. Na hipotese, inexistiu, no momento oportuno, qualquer
recolhimento da taxa judiciéria instituida pela lei local, razéo
pela qual ndo ¢é possivel a abertura do prazo, para a
complementacdo nos termos do art. 511, § 2° do CPC,
tampouco admitir o recolhimento a posteriori em razao da
preclusdo consumativa.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 511.829/GO,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 20/10/2014).

Em vista de todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0180520-9 AREsp 552.567 / PB

NUmeros Origem: 01000652020118150391 03920110011960001 1000652020118150391 11962220118150391
3920110011960 3920110011960001

PAUTA: 05/03/2015 JULGADO: 05/03/2015
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : RITA NUNES PEREIRA
ADVOGADO : ANTONIO EUDESNUNES DA COSTA FILHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : VANINA NOBREGA DE FREITAS DIAS FEITOSA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Parlamentares - Remuneragao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RITA NUNES PEREIRA

ADVOGADO : ANTONIO EUDESNUNESDA COSTA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : VANINA NOBREGA DE FREITASDIASFEITOSA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



