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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. ER E PECAS E BATERIAS LTDA - MICROEMPRESA
: ALEX DUARTE SANTANA BARROS E OUTRO(S)
JOAO LEITE
. GILBERTO PINHEIRO BORGES NETO
: JAMES CRAWFORD PRADO E OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO MUGLIA
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS. SUMULAS N°S
283 E 284/STF. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO EX OFFICIO. SUMULA Ne 13/STJ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO.
1. A auséncia de impugnag¢do dos fundamentos do aresto recorrido enseja a
incidéncia, por analogia, dos enunciados das Sumulas n°s 283 e 284 do Supremo
Tribunal Federal.
2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na
Stmula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.
3. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias faticas da
causa esbarra no 6bice da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.
4. As questbes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordinarias, nao prescindem, no estreito ambito do recurso especial,
do requisito do prequestionamento. Precedentes.
5. O dissidio jurisprudencial deve apresentar interpretacdo divergente por
Tribunais distintos. Incidéncia da Sumula n° 13 do Superior Tribunal de Justica.
6. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC
e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, 0 que ndo restou evidenciado na espécie.
7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de margo de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva - Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ERE Pecas e Baterias Ltda. -
Microempresa contra decisdo que, em juizo de retratagdo, conheceu do agravo para negar
seguimento ao recurso especial pelos seguintes fundamentos: (a) incidéncia, por analogia, do
Obice da Sumula n° 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal; (b) incidéncia dos ébices das
Sumulas n° 7, 13 e 211 deste Superior Tribunal e (c) deficiéncia na comprovacdo da

divergéncia jurisprudencial.

Inconformada, a agravante recorre, repisando as alegacdes ja feitas. Sustenta a

inaplicabilidade dos 6bices sumulares aplicados.

Assevera, ainda, ocorréncia de prequestionamento, haja vista tratar-se de

matéria de ordem publica. Esclarece que

"(..) sdo varias questbes que inviabilizam o pleito do Agravado,
porém todas, isoladamente, sdo capazes de reformar o ac6rdao do Tribunal de
origem, pois parte sdo de ordem publica e outra de enfrentamento de mérito"
(e-STJ fl. 535).

Afirma que o dissidio jurisprudencial foi feito com o devido cotejo analitico e com a

existéncia de similitude fatica entre os julgados apresentados.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

préprios fundamentos:

"Trata-se de agravo regimental interposto por ERE Pecas e
Baterias Ltda. contra decisdo (e-STJ fls. 500/502) que conheceu do agravo para
negar seguimento ao recurso especial, em razdo da incidéncia do 6bice da
Sumula n® 187/STJ, ante a suposta desercédo do recurso especial.

A agravante alega que '(...) o acorddo da origem deferiu ao
Agravante, antes mesmo de julgar o recurso de apelacdo, o beneficio da
gratuidade de justica (...)." (e-STJ fl. 508)

E o breve relatorio.

DECIDO.

Assiste razdo a agravante no que tange ao deferimento da
gratuidade de justica. Com efeito, observa-se que a agravante esta amparada
pelo supracitado beneficio.

Isso posto, reconsidera-se a decisdo proferida e passa-se ao
exame do recurso especial.

O recurso ndo merece ser provido, contudo, por outros
fundamentos.

A recorrente interpde, com fundamento no artigo 105, inciso I,
alineas 'a' e 'c', da Constituicdo Federal, recurso especial contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, assim
ementado:

'CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO RETIDO. APELACAO. ACAO

DE REPARAQAO. DANOS MATERIAIS. CONFIGURA(;AO. DANOS

MORAIS. NAO  OCORRENCIA. JUSTICA  GRATUITA.

SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. Ateor do que dispde o artigo 305 do Cdédigo Civil, o terceiro nao'

interessado, que paga a divida em seu préprio nome, tem direito a

reembolsar-se do que pagar, sendo esta, nitidamente, a hipétese

dos autos.

2. Em havendo informacfes suficientes para a formacdo justa e

equanime da questdo que é posta ao julgador, correta € a sua

decisdo quando determina o seu imediato enfrentamento (artigo

330, inciso |, do Codigo de Processo Civil),, indeferindo o pedido de

prova testemunhal ou pericial, por tratar-se a questdo de mérito

unicamente de direito.

3. Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva, nao se

vislumbraram motivos para modificar o entendimento externado pela

douta Magistrada, haja vista tratar-se de relacdo de consumo,
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sendo incabivel a tentativa da prestadora de servicos em
esquivar-se da responsabilidade.

4. Os danos materiais experimentados pelo Autor restaram
devidamente documentados e provados nos autos, sendo certo
que, por disposi¢cdo expressa no Codigo de Defesa do Consumidor,
a empresa deve responder objetivamente pelos prejuizos
causados.

5. A falha na prestacdo dos servicos ndo ensejaram, por si so,
danos aos direitos da personalidade, tais como violacdo a honra, a
imagem, a intimidade. Conquanto gerem aborrecimentos,
dissabores, contratempos, inerentes a vida em sociedade, néo
consubstanciam danos morais.

6. Agravo retido de fls. 197/199 ndo conhecido. Negou-se
provimento ao agravo retido fls. 193/196. Rejeitadas as
preliminares, deu-se parcial provimento ao apelo para julgar
improcedente o pedido de indenizacdo por danos morais.
Considerando a sucumbéncia parcial, as despesas processuais e
0s honoréarios  advocaticios  deverdo  ser  distribuidos
proporcionalmente entre as partes, nos termos do art. 21, caput, do
Cddigo de Processo Civil, suspendendo-se a cobranca em relagcéo
a Ré, nos termos do artigo 12 da Lei 1.060/50." (e-STJ fls.
352/353).

Nas razfes recursais, a recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, ofensa dos arts. 3°, 6° e 42 do CdAdigo de Processo Civil, art. 305
do Cddigo Civil e art. 14, § 3°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, sob os
seguintes argumentos:

(a) arts. 3° e 6° do CPC, o recorrido é parte ilegitima para figurar
no polo ativo da acgéo, haja vista que ninguém pode pleitear direito alheio em
nome proprio, razéo pela qual o processo deveré ser extinto;

(b) art. 42 do CPC, o adquirente ou cessionario ndo pode ingressar
em juizo sem o consentimento da parte contraria, mesmo que ocorra a alienacao
da coisa ou do direito litigioso;

(c) art. 305 do CC, o terceiro interessado, que paga a divida em
seu proprio nome, tem direito a reembolsar-se do que pagou;

(d) art. 14, 8 3°, do CDC, o fornecedor do servico ndo sera
responsabilizado quando provar a exclusiva de terceiro.

A preliminar de ilegitimidade ativa foi afastada pelo Tribunal de
origem sob os seguintes fundamentos:

'‘Consoante as notas fiscais juntadas ao feito (fls.
123 e 129), o Autor comprovou haver arcado com as despesas
para a reparacao do veiculo bem como, para aluguel de outro
carro, em que pese 0 automovel estar registrado em nome de
terceira pessoa, sendo que esta Ultima figurou, em primeira
analise, como credor da obrigacao de ressarcimento.

Logo, a teor do que dispbe o artigo 305 do Cédigo
Civil, o terceiro nao interessado, que paga a divida em seu
préprio nome, tem direito a reembolsar-se do que pagar, sendo
esta, nitidamente, a hipétese dos autos.' (e-STJ fl. 357).

Tais fundamentos, entretanto, ndo foram objeto de impugnhacado
pela parte recorrente, atraindo a incidéncia da Sumula n® 283/STF, aplicada por
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analogia: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles'.

De mais a mais, encontrando-se as razdes recursais dissociadas
dos fundamentos do julgado atacado, é de se aplicar, por analogia, o 6bice
previsto na Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

A proposito:

'AGRAVO INTERNO. AGRAVO. RAZOES RECURSAIS

DISSOCIADAS DO QUE RESTOU DECIDIDO NA DECISAO

AGRAVADA. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1.- Estando as razbes do Agravo Interno dissociadas do que restou

decidido na Decisdo agravada, € inadmissivel o recurso por

deficiéncia na sua fundamentacgéo. Incidéncia, por analogia, das

Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

2.- Agravo Regimental improvido.'

(AgRg no AREsp 279.074/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira

Turma, DJe 25/04/2013)

Além disso, denota-se que o acolhimento da pretenséo recursal
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o0 que se mostra
invidvel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado da Sumula
n° 7 deste Superior Tribunal.

Outrossim, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica
reexaminar as premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal concluséo,
sob pena de usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem compete
amplo juizo de cognicao da lide.

No que se refere a ofensa ao art. 42 do CPC e art. 14, § 3°, do
CDC, verifica-se que as matérias versadas nos dispositivos apontados como
violados no recurso especial ndo foram objeto de debate pelas instancias
ordinarias, embora opostos embargos de declaracdo. Ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Sumula n® 211/STJ: 'Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo'.

Quanto ao dissenso jurisprudencial entre julgados do proéprio
Tribunal de Justica, inadmissivel o conhecimento do recurso especial, diante do
Obice contido na Sumula n°® 13 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual 'a
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal n&o enseja recurso especial'.

No que se refere aos demais julgados, nos termos dos artigos 541,
paragrafo Unico, do Cdodigo de Processo Civil e 255, paragrafos 1° e 2°, do RISTJ,
invidvel o conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, quando ndo demonstrada, como na hip6tese, a similitude fatica
entre as hipoteses confrontadas, inviabilizando a analise da divergéncia de
interpretacéo da lei federal invocada.

Além do que a divergéncia jurisprudencial com fundamento na
alinea 'c' do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acdrddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.

Em vista do exposto, em juizo de retratacdo, nego seguimento ao
recurso especial.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Publique-se.
Intimem-se.” (e-STJ fls. 522/525).

Acrescente-se que, conforme a jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior,
"é vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda que se trate de matéria
de ordem publica" (AgRg no Resp 1.333.331/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2012, DJe 14/9/2012).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO,
PREVISTA NO ARTIGO 543-C DO CPC, DOS RECURSO EM TRAMITAQAO NO
STJ. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS TERMOS LEGAIS.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1.- A suspensdo prevista no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil, aplica-se
aos recursos em tramite nos Tribunais locais, ndo se aplicando, portanto, aos
recursos em tramitagcdo nesta Corte.Precedentes.

2.- As questbBes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordinarias, ndo prescindem, nesta Corte, do requisito do
prequestionamento. Precedentes.

(...)

7.- Agravo improvido."

(AgRg no AREsp 280.196/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado
em 21/3/2013, DJe 2/4/2013)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONEXAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. ART. 301 DO CPC. LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.

1. A andlise da pretensao recursal quanto a caracterizagdo da conexao, com a
consequente reversdo do entendimento do aco6rddo recorrido, exige,
necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria (art. 301 do CPC) nao
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STF.

3. Nos termos do entendimento firmado pela Corte Especial do STJ, o requisito do
prequestionamento é exigido, inclusive, para matérias de ordem publica.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 279.081/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 21/3/2013, DJe 2/4/2013).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisdo impugnada.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2014/0036896-7 AREsp 478.380 / DF

NUmeros Origem: 00578661620088070001 20080110491563 20080110491563AGS 578661620088070001
EM MESA JULGADO: 05/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EREPECASEBATERIASLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS . JOAOLEITE

ALEX DUARTE SANTANA BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO . GILBERTO PINHEIRO BORGESNETO
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO MUGLIA

JAMES CRAWFORD PRADO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EREPECASEBATERIASLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : JOAOLEITE

ALEX DUARTE SANTANA BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : GILBERTO PINHEIRO BORGESNETO
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO MUGLIA

JAMES CRAWFORD PRADO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



