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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°910.784 - RJ (2006/0273346-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE . EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A
EMBRATEL
ADVOGADO : FREDERICO G F T DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO : VALE FLORIDO RESTAURANTE LTDA
ADVOGADO : PATRICIA REIS NEVES BEZERRA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ALTERACAO EXCEPCIONAL DO JULGADO, EM SEDE DE EMBARGOS
DE DECLARACAO, PARA SUA ADEQUACAO AO ENTENDIMENTO SUFRAGADO NO
RECURSO ESPECIAL 976.836/RS, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES.

|. Cabivel a oposicdo de Embargos de Declaragdo quando houver, na sentenca ou no
acordao, obscuridade, contradicdo ou omissao, de acordo com o art. 535, I e Il, do Cédigo
de Processo Civil.

IIl. Em regra, ndo é permitida, em sede de Embargos Declaratorios, a alteragdo de
julgado, a fim de adapta-lo a novo entendimento jurisprudencial. Excepcionalmente,
entretanto, tem o Superior Tribunal de Justica admitido a atribuicéo de efeitos infringentes
aos Embargos de Declaragdo, a fim de que o acérddo embargado seja adequado ao
decidido em sede de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC.
Precedentes do STJ.

. Na forma da jurisprudéncia, "o precedente jurisprudencial submetido ao rito do art.
543-C é dotado de carga valorativa qualificada, autorizando-se, até, a desconstituicdo do
julgado proferido na origem para que a matéria recorrida seja novamente apreciada.
Faz-se mister salientar que a Primeira Se¢&o do STJ tem admitido o ajuizamento de agéo
rescisoria por violacdo literal a dispositivo de lei, nos casos em que o acérdado
rescindendo diverge do entendimento jurisprudencial pacificado & época da prolacdo do
decisum que se busca desconstituir (Vide REsp 1001779/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
18/12/2009). Dessarte, mesmo quando ndo estdo presentes as hipéteses previstas no
art. 535 do CPC, é possivel, excepcionalmente, acolher os embargos de declaratorios
com efeitos modificativos, a fim de se adequar o julgamento da matéria ao que restou
definido pela Corte no ambito dos recursos repetitivos' (EDcl nos EDcl nos EDcl nos
EDcl no REsp 790.318/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 4.5.2010,
DJe 25.5.2010, grifei). Restou pacificado o tema 'sub judice' no julgamento do Recurso
Especial repetitivo 976.836, da relatoria do Min. Luiz Fux, julgado em 25.8.2010, no
sentido de que 'o repasse econémico do PIS e da Cofins, nos moldes realizados pela
empresa concessionaria de servigcos de telefonia, revela pratica legal e condizente com
as regras de economia e de mercado, sob o angulo do direito do consumidor, com
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espeque no art. 9°, § 3° da Lei 8.987/1995 e no art. 108, § 4° da Lei 9.472/1997'.
Embargos de declaracao acolhidos, com efeitos infringentes” (STJ, EDcl nos EDcl nos
EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 625.767/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/04/2011).

IV. No caso, apds a prolacdo do acérdao embargado, a Primeira Secdo do STJ, ao
apreciar o Recurso Especial 976.836/RS (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 05/10/2010),
sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que "o repasse econdémico do
PIS e da Cofins, nos moldes realizados pela empresa concessionaria de servicos de
telefonia, revela préatica legal e condizente com as regras de economia e de mercado, sob
0 angulo do direito do consumidor, com espeque no art. 9°, 8 3°, da Lei 8.987/1995 e no
art. 108, 8§ 4°, da Lei 9.472/1997".

V. Nesse contexto, devem ser acolhidos os presentes Embargos Declaratérios, com
efeitos modificativos, a fim de adequar o acérdé@o ora embargado a orientacdo da Primeira
Secdo do STJ sobre o tema, firmada a partir do julgamento do Recurso Especial
976.836/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC.

VI. Embargos de Declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, com efeitos modificativos, nos
termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de marc¢o de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaragéo, opostos pela Empresa Brasileira de Telecomunicac¢des S/A - EMBRATEL, a
acorddo da Segunda Turma do STJ, que, nos termos da seguinte ementa, conheceu
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negou-lhe provimento:

"PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO - VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - PIS/COFINS -
REPASSE AO CONSUMIDOR NA FATURA TELEFONICA -
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA ANATEL - TESE ACERCA
DA INEXISTENCIA DE ERRO NO PAGAMENTO: AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - ABUSIVIDADE DA  COBRANCA
RECONHECIDA POR ESTA CORTE - DEVOLUCAO EM DOBRO -
POSSIBILIDADE.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
da lide.

2. Prevalece no STJ o entendimento de que a ANATEL n&o tem
legitimidade passiva para responder pela cobranca indevida de
valores levada a efeito pelas empresas de telefonia na conta
telefonica.

3. E inadmissivel o recurso especial quanto a questo ndo decidida
pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de prequestionamento.

4. A Segunda Turma desta Corte firmou entendimento no sentido da
ilegalidade do repasse do PIS e da COFINS na fatura telefonica, bem
como acerca da méa-fé das empresas de telefonia e, por
consequéncia, da abusividade dessa conduta.

5. Direito a devolugcdo em dobro reconhecido com base no art. 42,
paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido"

Nos Embargos de Declaragdo, a EMBRATEL indica omissdo quanto a
andlise da controvérsia a luz dos arts. 97, lll, e 128, do CTN e 2° e 3° da Lei 9.718/98.

Aponta, outrossim, contradi¢cdo, no tocante a sua condenacéo a devolucao
em dobro.

Sustenta, in verbis:

"Ademais disso, os precedentes citados no v. acérdao embargado
para embasar o improvimento do recurso especial da Embratel ainda
estdo sendo questionados neste e. STJ, ndo podendo ser
considerados como posicao final desta Corte a respeito da matéria,
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de modo a permitir a omissdo quanto a andlise das questbes
tributarias e administrativas deduzidas no recurso especial interposto
(arts. 97, lll e 128 do CTN c/c arts. 2° e 3° da Lei 9.718/1998) e, cuja
analise, certamente levardo a mudanca do entendimento formado
naqueles precedentes, pois a questdo em pauta ndo pode ser
decidida sob o prisma do Cdédigo de Defesa e Protecdo do
Consumidor.

Deveras, a manutencdo do acdrddo do e. TJ/RJ implicard em
rompimento do equilibrio econdmico-financeiro das concessdes
outorgadas pelo Poder Publico para a Embratel, como determina o
artigo 9°, § 3°, da Lei 8.987/95, cuja andlise deve ser feita por este
Col. STJ" (fl. 683e).

Assim, requer o acolhimento dos Embargos de Declaracdo, com efeitos
infringentes, para dar provimento ao Recurso Especial.

Na impugnacéo aos Embargos de Declaracéo, a autora da acao sustentou
a inexisténcia de contradicdo, no acorddo embargado, pelo que requereu a manutencao
do referido acérdao, em todos os seus termos (fls. 721/723e).

E o relatorio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°910.784 - RJ (2006/0273346-0)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Cabivel a oposi¢do de
Embargos de Declaracdo quando houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade,
contradicdo ou omisséo, de acordo com o art. 535, | e Il, do Cddigo de Processo Civil,
vicios que inexistem, no voto condutor do acorddo ora embargado, a seguir reproduzido,
no capitulo em que restou resolvido o mérito da causa:

"Ultrapassados esses pontos, passo ao exame do mérito.

No tocante a tese envolvendo o art. 42, paragrafo Unico, do CDC,
pretende a parte recorrente a ndo-aplicacdo ao caso em questdo do
CDC, com o fim de repetir valores pagos de tributos (PIS/COFINS) em
dobro, sustentando que, mesmo que se aplique, 'o eventual erro foi
em obediéncia as regras da ANATEL, tornando o engano justificavel'.
Nesse particular, a Segunda Turma desta Corte firmou entendimento
no sentido da ilegalidade do repasse do PIS e da COFINS na fatura
telefbnica, uma vez que o repasse indevido configura “pratica
abusiva” das concessionarias, nos termos do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. COBRANCA DO PIS E DA COFINS NA
FATURA TELEFONICA. ILEGITIMIDADE DA  ANATEL.
ACRESCIMO NA TARIFA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
PRATICA ABUSIVA CONFIGURADA. CDC. OFENSA. JUROS DE
MORA. INAPLICABILIDADE DO ART. 167 DO CTN. NATUREZA
NAO-TRIBUTARIA.

1. N&o se conhece do recurso em relacdo a ofensa ao art. 535,
Il, do CPC quando a parte deixa de apontar, de forma clara, o
vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicacao,
por analogia, da Sumula 284/STF.

2. A ANATEL né&o tem legitimidade para figurar em acdo que
visa a devolucdo de valores acrescidos na fatura telefénica a
titulo de repasse de PIS e COFINS.

3. E indevido o repasse do PIS e da COFINS na fatura
telefbnica, por auséncia de expressa e inequivoca previsdo na
lei.

4. Tarifa liquida é aquela que exclui os impostos e contribuicfes
incidentes na operacdao individualmente considerada.

5. O PIS e a COFINS, nos termos da legislacdo tributaria em
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vigor, ndo incidem sobre a operacéo individualizada de cada
consumidor, mas sobre o faturamento global da empresa.

6. O fato de as receitas obtidas com a prestacdo do servico
integrarem a base de calculo dessas contribuicdes -
faturamento mensal — ndo pode ser confundido com a
incidéncia desses tributos sobre cada uma das operacgles
realizadas pela empresa.

7. Essas receitas também compdem a base de célculo do
Imposto de Renda e da Contribuicdo Social Sobre o Lucro, ja
que, apoés as deducdes legais, constituirdo o lucro da empresa.
Nem por isso se defende que a parcela do IRPJ e da CSLL
relativa a uma determinada prestacdo de servico seja
adicionada ao valor da tarifa.

8. Somente o ICMS, por expressa disposicdo legal, deve ser
objeto de destaque e cobranca na fatura, repassando-se
diretamente o 6nus ao assinante.

9. O repasse indevido do PIS e da COFINS na fatura telefonica
configura “pratica abusiva” das concessionarias, nos termos do
Cddigo de Defesa do Consumidor, pois viola os principios da
boa-fé objetiva e da transparéncia, valendo-se da "fraqueza ou
ignorancia do consumidor" (art. 39, IV, do CDC).

10. O acréscimo indevido na tarifa ndo tem natureza tributéria,
ainda que a concessionaria afirme que se trata de mero
repasse de tributos. Inaplicabilidade do art. 167 do CTN.

11. Recurso Especial ndo provido' (REsp 1.053.778/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/09/2008, DJe 30/09/2008).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — COBRANCA DO PIS E
DA COFINS NA FATURA TELEFONICA — AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL — PRATICA ABUSIVA CONFIGURADA —
PRECEDENTE DA SEGUNDA TURMA.

1. Os embargos declaratérios sao cabiveis para a modificacdo
do julgado que se apresenta omisso, contraditério ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro material existente na
deciséo.

2. Remanesce a analise da questdo relativa a legalidade de
pratica adotada pelas concessionarias de servico publico de
telefonia fixa, que repassam ao consumidor o 6nus referente ao
PIS e a COFINS.

3. A Segunda Turma desta Corte, na assentada de 9.9.2008,
ao apreciar o tema na ocasido do julgamento do REsp
1053778/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, constatou a
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ilegalidade do repasse do PIS e da COFINS na fatura
telefonica, porquanto a inclusdo desses tributos na conta
telefébnica ndo tem o conddo de modificar a sujeicdo passiva
tributaria: € a concessionaria o contribuinte de direito, tal como
ocorre no ICMS.

Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos,
tdo-somente para sanar a omissdo apontada' (EDcl nos EDcl
no REsp 625.767/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe 15/12/2008).

Com essas consideracdes, conheco em parte do recurso especial e,
nessa parte, nego-lhe provimento” (fls. 669/671e).

Preliminarmente, destaque-se que, em regra, ndo € permitida, em sede de
Embargos Declaratorios, a alteracéo de julgado, a fim de adapta-lo a novo entendimento
jurisprudencial. Excepcionalmente, entretanto, tem o Superior Tribunal de Justica admitido
a atribuicdo de efeitos infringentes aos Embargos de Declaracao, a fim de que seja o
acordao embargado adequado ao decidido em sede de Recurso Especial, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS
DISCRIMINADOS NA  FATURA  TELEFONICA. MATERIA
PACIFICADA EM RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
RESP 976.836/RS.

1. Nos termos do art. 543-C, § 7°, Il, do Cdodigo de Processo Civil, é
admissivel a reconsideracao do julgado proferido, para adequar ao
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica em recurso
especial repetitivo, com vistas a seguranca juridica e isonomia das
decisdes.

2. Neste sentido: 'o precedente jurisprudencial submetido ao rito do
art. 543-C é dotado de carga valorativa qualificada, autorizando-se,
até, a desconstituicdo do julgado proferido na origem para que a
matéria recorrida seja novamente apreciada. Faz-se mister salientar
gue a Primeira Secdo do STJ tem admitido o ajuizamento de acédo
resciséria por violacao literal a dispositivo de lei, nos casos em que o
acordao rescindendo diverge do entendimento jurisprudencial
pacificado a época da prolacdo do decisum que se busca
desconstituir (Vide REsp 1001779/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
18/12/2009). Dessarte, mesmo quando nao estdo presentes as
hip6teses previstas no art. 535 do CPC, ¢é possivel,
excepcionalmente, acolher os embargos de declaratérios com
efeitos modificativos, a fim de se adequar o julgamento da
matéria ao que restou definido pela Corte no ambito dos recursos
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repetitivos' (EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 790.318/RS,
Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 4.5.2010, DJe
25.5.2010, grifei).

3. Restou pacificado o tema 'sub judice' no julgamento do
Recurso Especial repetitivo 976.836, da relatoria do Min. Luiz
Fux, julgado em 25.8.2010, no sentido de que 'O repasse
econdmico do PIS e da Cofins, nos moldes realizados pela
empresa concessionaria de servi¢cos de telefonia, revela prética
legal e condizente com as regras de economia e de mercado, sob
0 angulo do direito do consumidor, com espeque no art. 9°, § 3°,
da Lei 8.987/1995 e no art. 108, 8§ 4°, da Lei 9.472/1997".

Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes" (STJ,
EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 625.767/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/04/2011).

No caso, apods a prolacdo do acérddo embargado, a Primeira Secdo do
STJ, ao apreciar 0 Recurso Especial 976.836/RS (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de
05/10/2010), sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que "o repasse
econdmico do PIS e da Cofins, nos moldes realizados pela empresa concessionaria de
servicos de telefonia, revela pratica legal e condizente com as regras de economia e de
mercado, sob o angulo do direito do consumidor, com espeque no art. 9°, § 3°, da Lei
8.987/1995 e no art. 108, 8§ 4° da Lei 9.472/1997". O julgado em destaque recebeu a

seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ADMINISTRATIVO.
SERVICO DE TELEFONIA. DEMANDA ENTRE CONCESSIONARIA E
USUARIO. PIS E COFINS. REPERCUSSAO JURIDICA DO ONUS
FINANCEIRO AOS USUARIOS. FATURAS  TELEFONICAS.
LEGALIDADE. DISPOSICAO NA LEI 8.987/95. POLITICA TARIFARIA.
LEIl 9.472/97. TARIFAS DOS SERVICOS DE TELECOMUNICACOES.
AUSENCIA DE OFENSA A NORMAS E PRINCIPIOS DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. DIVERGENCIA INDEMONSTRADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA DOS ACORDAOS
CONFRONTADOS.VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. A Concessao de servigco publico é o instituto através do qual o
Estado atribui o exercicio de um servico publico a alguém gue aceita
prestad-lo em nome proprio, por sua conta e risco, nas condicoes
fixadas e alteraveis unilateralmente pelo Poder Publico, mas sob
garantia contratual de um equilibrio econdmico-financeiro,
remunerando-se pela propria exploracdo do servico, e geral e
basicamente mediante tarifas cobradas diretamente dos usuarios do

servico.
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2. O concessionério trava duas espécies de relacdes juridicas a
saber: (a) uma com o Poder concedente, titular, dentre outros, do ius
imperii no atendimento do interesse publico, ressalvadas eventuais
indenizacdes legais; (b) outra com os usudrios, de natureza
consumerista reguladas, ambas, pelo contrato e supervisionadas
pela Agéncia Reguladora correspondente.

3. Arelacao juridica tributaria é travada entre as pessoas juridicas de
Direito publico (Unido, Estados; e Municipios) e o contribuinte, a qual,
no regime da concessao de servicos publicos, é protagonizada pelo
Poder Concedente e pela Concessionaria, cujo vinculo juridico sofre
o influxo da supremacia das regras do direito tributario.

4. A relacdo juridica existente entre a Concessionaria e o usuario ndo
possui natureza tributaria, porquanto o concessionario, por forca da
Constituicdo federal e da legislacdo aplicavel a espécie, ndo ostenta
0 poder de impor exacdes, por iSSO que 0 preco gue cobra, como
longa manu do Estado, categoriza-se como tarifa.

5. A tarifa, como instrumento de remuneracdo do concessionario de
servico publico, é exigida diretamente dos usuarios e, consoante
cedico, ndo ostenta natureza tributéria. Precedentes do STJ: REsp
979.500/BA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJ 05/10/2007; AgRg no Ag 819.677/RJ, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 14/06/2007; REsp 804.444/RS, Rel.
Ministro  LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ 29/10/2007; e REsp
555.081/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, DJ 28/09/2006.

6. O regime aplicavel as concessionarias na composicdo da tarifa,
instrumento bifronte de viabilizacdo da prestacdo do servigco publico
concedido e da manutencdo da equacdo econdmico-financeira, é
duplice, por isso que na relacdo estabelecida entre o Poder
Concedente e a Concessionaria vige a normatizacdo administrativa e
na relacdo entre a Concessiondria e o usuario o direito consumerista.
Precedentes do STJ: REsp 1062975/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJ de
29/10/2008.

7. O repasse de tributos para o valor da tarifa, consectariamente,
ndo obedece ao regime tributario da responsabilidade tributaria, por
transferéncia, sucesséo ou substituicdo, sendo ao edital, ao contrato
de concessdo, aos atos de requlacdo do setor; e ao Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDCQC).

8. A legalidade do repasse de tributos ha de ser, primariamente,
perquirida na lei que ensejou a oferta publica da concessao do
servigo publico e o respectivo contrato, sendo certo que, em sede de
Recurso Especial, o vinculo travado entre as partes revela-se
insindicavel, em razéo do 6bice erigido pelo teor da Sumula 05/STJ.

9. As premissas assentadas permitem concluir que: (a) a
remuneracdo tarifaria do valor pago pelo consumidor por servico
publico voluntario que |he é prestado, tem seu fundamento juridico
primario no art. 175, paragrafo unico, inciso lll, da Constituigcdo
Federal, pelo que a politica adotada para a sua cobranca/fixacdo
depende de lei; (b) no contrato de concessédo firmado entre a
concessionaria e o poder concedente, ha clausula expressa
afirmando que, “para manutencdo do direito de uso, as prestadoras
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estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura”, segundo tabela
fixada pelo 6rgdo competente. Precedentes do STJ: REsp
994144/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/02/2008, DJ de 03/04/2008; REsp 1036589/MG, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/05/2008, DJ de
05/06/2008.

10. A estrutura das tarifas de telefonia decorre da legislagdo, verbis:

A Lei 8.987/1995, que dispbe sobre o regime de
concessdo e permissdo da prestacdo de servicos publicos,
previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, e da outras
providéncias, estabelece em seu art. 9° sobre a fixagdo das tarifas
de servigos publicos em geral:

'‘Art. 9° A tarifa do servigco publico concedido sera
fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagcdo e preservada
pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no
contrato.

(...)

§ 2° Os contratos poderdo prever mecanismos de
revisdo das tarifas, a fim de manter-se o equilibrio
econdmico-financeiro.

§ 3° Ressalvados os impostos sobre a renda, a
criacdo, alteracdo ou extincdo de quaisquer tributos ou encargos
legais, apés a apresentacdo da proposta, quando comprovado
seu impacto, implicard a revisdo da tarifa, para mais ou para
menos, conforme o caso.

§ 4° Em havendo alteracdo unilateral do contrato
gue afete o seu inicial equilibrio econdmico-financeiro, o
poder concedente devera restabelecé-lo,
concomitantemente a alteracdo.' grifos nossos

A Lei 9.472/1997, que dispbe sobre a organizacéo dos
servi¢cos de telecomunicacdes, a criacdo e funcionamento de um
orgdo regulador e outros aspectos institucionais, nos termos da
Emenda Constitucional n® 8, de 1995, preceitua sobre a as tarifas
dos servicos de telecomunicacdes:

'Art. 93. O contrato de concessao indicara:

(...)

VIl - as tarifas a serem cobradas dos usuarios e os
critérios para seu reajuste e revisao;'

'‘Art. 103. Compete a Agéncia estabelecer a estrutura
tarifaria para cada modalidade de servico.

(...)

§ 4° A oneracdo causada por novas regras sobre
0s servicgos, pela alea econémica extraordinaria, bem como
pelo aumento dos encargos legais ou tributos, salvo o
imposto sobre a renda, implicara a revisdo do contrato.'
(grifos nossos)

11. A legalidade da tarifa acrescida do PIS e da COFINS
assenta-se no art. 9°, § 3° da Lei 8987/85 e no art. 108, § 4° da
Lei 9.472/97, por isso que da diccdo dos mencionados
dispositivos legais dessume-se que é juridicamente possivel
o0 repasse de encargos, que pressupde alteracado da tarifa em
funcdo da criagcdo ou extin¢cdo de tributos, consoante se infere
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da legislacéo in foco.
12. Dessarte, a normacgao das concessodes e das telecomunicacdes
sdo lex specialis em relacdo ao CDC e ao mesmo se sobrepuja.
13. A legalidade da tarifa e do repasse econdmico do custo
tributario encartado na mesma, exclui a antijuridicidade da
transferéncia do 6nus relativo ao PIS e a COFINS, tanto mais
gue, consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, a
abusividade do Cédigo de Defesa do Consumidor pressupde
cobranca ilicita, excessiva, que possibilita vantagem
desproporcional e incompativel com os principios da boa-fé e
da eqlidade, inocorrentes no caso sub judice. Precedentes do
STJ: REsp 994144/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/02/2008, DJ de 03/04/2008; REsp 1036589/MG, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/05/2008, DJ de 05/06/2008.
14. A legalidade no campo tributario é pro contribuinte, porquanto a
invasdo de sua propriedade, mediante estratégia estatal de exacao,
exige normatizacdo prévia, obstando, a fortiori, a surpresa fiscal,
consectério da seguranca juridica garantida constitucionalmente.
15. A legalidade no campo consumerista apresenta dupla face no
sentido de gue os direitos e deveres das partes ndo podem ser
erigidos ao alvedrio das mesmas, a mingua de previsdo legal, sob
pena de configurar ilegal constrangimento.
16. A relagédo de consumo derivada da concesséo de servigo publico
reclama interpretacdo harmonica entre as regras de concessao e o
Codigo de Defesa do Consumidor, por isso que a imposicdo de
obrigacdo ao concessionario ndo prevista em lei afronta o principio
da legalidade.
17. A concessao inadmite que se agravem deveres néo previstos em
detrimento do concessiondrio, por isso que os direitos dos usuarios
de servico publico concedido obedecem a ratio no sentido de que
‘(...) Os usuarios, atendidas as condicdes relativas a
prestacdo do servico e dentro das possibilidades normais dele,
tém o direito ao servico e ao que foi legalmente caracterizado
como servico adequado, no referido art. 6° 8§ 1° O
Concessionario ndo lhes podera negar ou interromper a
prestacdo, salvo, é claro, nas hipGteses previstas nas proprias
clausulas regulamentares. Cumpridas pelo usuario as exigéncias
estatuidas, o concessionario esta constituido na obrigacdo de
oferecer o servico de modo constituido e regular. Com efeito, sua
prestacdo é instituida ndo apenas em beneficio da coletividade
concebida em abstrato, mas dos usuarios, individualmente
considerados, isto €, daqueles que arcardo com o pagamento das
tarifas a fim de serem servidos. Por isto, aquele a quem for
negado o servico adequado (art. 7°, I, c/c 6° & 1° ou que
sofrer-lhe a interrupcéo pode, judicialmente, exigir em seu favor o
cumprimento da obrigagdo do concessionario inadimplente,
exercitando um direito subjetivo proprio. (...) Nao cabendo
discussdo quanto a aplicabilidade do Cédigo, as divergéncias
doutrinarias se ferem quanto a extensdo de sua aplicacdo e a
identificacdo das espécies de servigos publicos que estariam sob
seu ambito de incidéncia. Para Dinora Grotti ela s6 ocorrera
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guando se trate de servico individualizadamente remunerado, ndo
cabendo discriminar em funcdo de a remuneracao ser
denominada taxa ou tarifa. Ao nosso ver esta é a orientacdo geral
correta, aduzindo-se que a aplicacdo do Codigo servira para
apontar beneficios suplementares aos que resultam diretamente
dos direitos de usuario, conquanto inidmeras vezes, em rigor,
estejam correspondendo ou a uma reiteragdo ou a um
detalhamento deles. Entretanto, dadas as 6bvias diferencas entre
usuario (relacdo de direito publico) e consumidor (relacido de
direito privado) com as inerentes consequéncias, certamente suas
disposicbes terdo de se compatibilizar comas normas de direito
publico, ou guando afronte prerrogativas indeclinaveis do Poder
Publico ou com suas eventuais repercussfes sobre o prestador de
servicos (concessionario ou permissionario) (...)' in Curso de
Direito Administrativo, Celso Antdnio Bandeira de Mello, 252 ed.,
Malheiros Editores, 2008, p. 733-735
18. Ubi eadem ratio ibi eadem dispositio, por isso que discriminar 0s
componenetes da tarifa equipara-se, v.g., a discriminacdo dos pulsos
excedentes telefénicos, tarefa que reclama legislacdo especifica
impositiva do facere reclamado.
19. O direito a informacdo nao pode ser inferido de norma genérica
(o CDC) que, mercé de revelar sentido diverso da indicacdo dos
tributos que compdem o custo da tarifa, infirma lex specialis, que
enuncia os direitos dos usuarios do servico, em razdo de conferir
interpretacdo extensiva ao Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC).
Sob esse enfoque a legalidade estrita é aplicavel no campo da
imposicdo de deveres e de san¢des ho ambito administrativo.
20. O Cdbdigo de defesa do Consumidor, na sua exegese pos
positivista, quanto a informacéo do consumidor deve ser interpretado
no sentido de que o microssistema do Codigo de Defesa do
Consumidor, o direito & informacao estd garantido pelo art. 6.2, n. lll,
e também pelo art. 31, que prevéem que o consumidor tem direito a
receber informacdes claras e adequadas a respeito dos produtos e
servicos a ele oferecidos, assim dispondo:
'Art. 6°. S&@o direitos basicos do consumidor: Il — a
informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com  especificacdo correta de  quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade e preco, bem como sobre
0s riscos que apresentem; Art. 31. A oferta e apresentacdo de
produtos ou servicos devem assegurar informacfes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem
como sobre 0s riscos que apresentam a saude e seguranca dos
consumidores'.
21. O direito do consumidor e, em contrapartida, o dever do
fornecedor de prover as informacbes e de o de obter aquelas que
estdo apenas em sua posse, que ndo sdo de conhecimento do
consumidor, sendo estas imprescindiveis para coloca-lo em posicao
de igualdade, bem como para possibilitar a este que escolha o
produto ou servico conscientemente informado, ou, como denomina
Sérgio Cavalieri Filho, de consentimento informado, vontade
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gualificada ou, ainda, consentimento esclarecido, consoante leciona
Sergio Cavalieri Filho. Programa de responsabilidade civil, S&o Paulo:
Atlas, 2008, p. 83.

22. 'O consentimento esclarecido na obtencdo do produto ou na
contratagdo do servigo consiste, em suma, na ciéncia do consumidor
de todas as informacdes relevantes, sabendo exatamente o que
podera esperar deles, sendo capacitados a fazer escolhas acertadas
de acordo com a necessidade e desejos individuais' Luiz Antonio
Rizzatto Nunes, in O Cddigo de defesa do consumidor e sua
interpretacdo jurisprudencial, 2.2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p.
295.

23. A exposicao de motivos do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
sob esse angulo esclarece a razdo de ser do direito a informagdo no
sentido de que: 'O acesso dos consumidores a uma informacao
adequada que Ihes permita fazer escolhas bem seguras conforme os
desejos e necessidades de cada um'. Exposicdo de Motivos do
Codigo de Defesa do Consumidor. Diario do Congresso Nacional,
Secdao I, 3 de maio de 1989, p. 1663.

24. A informacdo ao consumidor, tem como escopo: i)
conciencializagdo critica dos desejos de consumo e da priorizacao
das preferéncias que lhes digam respeito; ii) possibilitacdo de que
sejam averiguados, de acordo com critérios técnicos e econdmicos
acessiveis ao leigo, as qualidades e o preco de cada produto ou de
cada servico; iii) criacdo e multiplicacdo de oportunidades para
comparar os diversificados produtos; iv) conhecimento das posi¢cfes
juridicas subjetivas proprias e alheias que se manifestam na
contextualidade das séries infindaveis de situacdes de consumo; V)
agilizacao e efetivacdo da presenca estatal preventiva, mediadora, ou
decisoéria, de conflitos do mercado de consumo. Alcides Tomasetti
Junior. O objetivo de transparéncia e o regime juridico dos deveres e
riscos de informacdo das declaragbes negociais para consumo, in
Revista de Direito do Consumidor, n. 4, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, nimero especial, 1992, pp. 52/90.

25. Deveras, é forcoso concluir concluir que o direto a informacéo
tem como designio promover completo esclarecimento quanto a
escolha plenamente consciente do consumidor, de maneira a
equilibrar a relagcdo de vulnerabilidade do consumidor, colocando-o
em posicdo de seguranca na negociacdo de consumo, acerca dos
dados relevantes para que a compra do produto ou servi¢co ofertado
seja feita de maneira consciente. 30. Sob esse enfoque a ANATEL ja
afirmou em parecer exarado nos autos do REsp 859877-RS que
‘caso ela venha a fixar a tarifa bruta, a agéncia levard em conta os
impostos que tem pertinéncia (ou seja, agueles que incidem direta e
indiretamente) com o servi¢co prestado pela empresa concessionaria,
ora Recorrente'. O que representa que: 'a situagcdo do consumidor &
exatamente a mesma no caso de fixacdo de tarifa bruta ou liquida! O
consumidor ndo tem situacdo de vantagem ou desvantagem em
nenhuma das hipoteses, pois a carga tributaria é exatamente a
mesma em ambas as conjecturas'.

26. Ora, se a situacao do consumidor nao é alterada pela informacao
da carga tributéria incidente direta e indiretamente na operacao de
telefonia, a mesma € irrelevante para que o consumidor possa fazer a
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escolha consciente de qual operadora de telefonia vai contratar,
razdo pela qual a falta de obrigacdo legal de ostentacdo em fatura
telefébnica, da descriminacdo dos tributos envolvidos nas operacfes
de telefonia, é inconteste.

27. O projeto de lei, em tramitacdo no Congresso Nacional, mediante
0 qual se pretende a obrigatoriedade da informagdo sobre a
totalidade de tributos cuja incidéncia influi na formacdo do preco dos
produtos ou servigos, induz no raciocinio de que o fato de o tema ser
objeto de projeto de lei reforca a falta de obrigatoriedade da
ostentacao dos tributos envolvidos na operacao.

28. O Codigo de Defesa do Consumidor no art. 6° , inciso lll, por seu
turno, impde ao fornecedor o dever de informar a composicdo e o
preco do produto ou do servigo oferecido o que néo significa que o
fornecedor esta obrigado a informar a composicdo de preco de seu
produto ou servi¢co. O que o Cédigo de Defesa do Consumidor no art.
6° , inciso lll, estabelece é que o consumidor tem o direito de saber
qual a composicdo do produto ou do servico que pretende contratar,
bem como qual o preco que devera pagar por esse produto ou
Servico.

29. O direito a informacao previsto no CDC esta indissociavelmente
ligado aos elementos essenciais para que o0 consumidor possa
manifestar seu consentimento esclarecido. Desse modo, a
informacdo deve guardar relevancia para o uso do produto, para sua
aquisicdo, para a seguranca, sendo certo que nesse contexto ndo se
encaixa a carga tributaria incidente na relagéo juridica existente entre
fornecedor e consumidor.

30. O repasse econdmico do PIS e da COFINS, nos moldes
realizados pelas empresa concessionaria de servicos de
telefonia, revela pratica legal e condizente com as regras de
economia e de mercado, sob o éanqgqulo do direito do
consumidor.

31. O Principio da Legalidade, consubstancial ao Estado de Direito,
exige que a atividade administrativa, notadamente no que concerne a
imposicdo de obrigacbes e sancbes em razdo de eventual
descumprimento, se dé ao abrigo da lei, consoante se colhe da
abalizada doutrina: '(...) significa subordinacdo da Administracao a lei;
e nisto cumpre importantissima fungcdo de garantia aos administrados
contra eventual uso desatado do Poder pelos que comandam o
aparelho estatal. Entre n0s a previsdo de sua positividade esta
incorporada de modo pleno, por forca os arts. 5°, Il, 37, caput, e 84,
IV, da Constituicdo federal. E facil perceber-se sua enorme relevancia
ante o tema das infracdes e san¢des administrativas, por estarem em
causa situacdes em que se encontra desencadeada uma frontal
contraposicdo entre Administracdo e administrado, na qual a
Administracdo comparecerd com todo o seu poderio, como eventual
vergastadora da conduta deste Ultimo. Bem por isto, tanto infracdes
administrativas como suas correspondentes sancdes tém que ser
instituidas em lei — ndo em regulamentos, instrucdo, portaria e
guejandos(...)' in Curso de Direito Administrativo, Celso Antdnio
Bandeira de Mello, 252 ed., Malheiros Editores, 2008, p. 837-838

32. Os tributos incidentes sobre o faturamento decorrente da
prestacdo de servicos incidem sobre a remuneracdo auferida pelo
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concessionario, por isso que a criagdo ou a elevagdo dos tributos
sobre a referida base de célculo significa o surgimento ou 0 aumento
de uma despesa.
33. E inquestionavel que a tarifa pelos servicos telefénicos
compreende uma remuneracdo destinada a compensar os valores
desembolsados pela operadora a titulo de PIS e COFINS, tanto que
sempre foi aplicada, desde o momento da outorga das concessdes e
autorizagoes.
34. A ANATEL, como amicus curiae, manifestou-se no sentido de que
a discriminacdo na fatura do valor atinente as contribuicdes para PIS
e COFINS foi uma solucdo encontrada pela ANATEL para fazer face
as variacdes do valor da tarifa — variagbes relacionadas com o
regime juridico do ICMS e essa pratica ndo representa qualquer
beneficio para o prestador do servico, nem prejuizo para o usuario,
como afirmou a Agéncia Regularora.
35. A solucdo préatica adotada pela ANATEL n&o significa uma
elevacdo disfarcada do valor exigido dos usuéarios pelos servigos
telefGnicos. A tarifa continuou a abranger — como sempre ocorreu — a
remuneracgao correspondente aos custos necessarios a prestacao do
servigo. A discriminacdo de um valor de 'tarifa liquida' e de uma
‘carga tributaria' representou apenas uma solucdo préatica para
superar a dificuldade de determinar, de modo abrangente, o valor
final maximo a ser cobrado dos usudrios. Em consequéncia, restaria
afirmar que incidindo PIS e COFINS sobre o faturamento, incabivel
fixar um valor correspondente a cada operacdo realizada com os
usuarios cabendo, assim, aos prestador do servico o dever de
calcular a fracdo de seu custo tributario em vista de cada usuério
com relacdo ao PIS e a COFINS.
36. A vexata quaestio posta nos autos ndo envolve controvérsia de
direito tributario, tampouco versa sobre tributos diretos e indiretos,
sobre a sujeicdo passiva das contribuicbes examinadas ou do seu
fato gerador. O nucleo da disputa envolve o conceito e a
abrangéncia da tarifa dos servicos publicos delegados ou
autorizados.
37. A previsdo legal da obrigatoriedade da discriminagcdo do valor
devido a titulo de ICMS nao envolve a composicéo tarifaria e ndo é
pro consumidor, mas, antes, se relaciona com a sistematica de
nao-cumulatividade do referido tributo, razdo porque determina-se
gue o valor correspondente ao referido tributo estadual deve ser
'‘destacado’ na documentacéo fiscal emitida — de modo a assegurar a
sua utilizacdo para eventual compensacdo em operacdes posteriores.
38. Consoante bem destacado nos autos: (a) Se somente pudessem
compor a tarifa as despesas cuja obrigatéria discriminacéo tivesse
sido prevista em lei, entdo a tarifa teria de ser composta
exclusivamente pelo valor do ICMS. Uma vez realizada a outorga, 0s
prestadores do servico tém direito a obter precisamente a
remuneracgéo que lhes foi assegurada por meio do ato administrativo.
A competéncia jurisdicional, universal para conhecer todos os litigios,
ndo compreende o poder de alterar a planilha tarifaria; (b) Sob certo
angulo, essa orientacdo foi albergada pelo STF, ainda que a
propoésito de intervencao legislativa, e pelo STJ:

1. A lei estadual afeta o] equilibrio
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econdmico-financeiro do contrato de concessédo de obra publica,
celebrado pela Administracdo capixaba, ao conceder descontos e
isencbes sem qualquer forma de compensacdo. 2. Afronta
evidente ao principio da harmonia entre os poderes, harmonia e
nao separacdo, na medida em que o Poder Legislativo pretende
substituir o Executivo na gestdo dos contratos administrativos
celebrados' (ADI 2733, Pleno, rel. Min. Eros Grau, j. em
26-10-2005, DJ de 3-2-2006).
'1. A Lein®9.427/96, art. 3°, VI, atribuiu competéncia a
ANEEL para fixar critérios para calculo do preco de transporte de
gue trata a Lei n°® 9.074/95, art. 15, 8 6°. Assim, a questdo atinente
aos critérios utilizados na composicdo do preco cobrado pelo
servico de transporte é matéria atinente ao mérito do ato
administrativo da ANEEL, ndo sendo possivel ao judiciario nela
intervir, a ndo ser para aferir a legalidade. 2. Ameacada a ordem
publica quando inviabilizado o exercicio regular das funcbes
institucionais atribuidas por lei a ANEEL, a quem competia definir
guais 0s encargos que guardam pertinéncia com as despesas que
compdem o 'custo de transporte' de energia elétrica' (AgRg na SS
1.424/RJ, Corte Especial, rel. Min. Edson Vidigal, j. em
1-2-2005, DJ de 6-6-2005 p. 172).
39. O eventual reconhecimento de que as tarifas telefébnicas nao
poderdo compreender a compensacao pela carga tributaria de PIS e
COFINS conduz a inevithvel conclusdo de que se impora
recomposicdo tarifaria.
40. A Agéncia Nacional e Telecomunicacdes (ANATEL), na sua
funcéo especifica e intervindo como amicus curiae, esclareceu que a
tarifa liqguida de tributos que homologa ndo impede que nela
incluam-se os tributos; salvo os de repasse vedado pela lei, como o
Imposto de Renda e seus consectarios, porquanto essa metodologia
empregada visa a evitar que a Agéncia Reguladora imiscua-se na
afericado da economia interna das empresas concessionarias, sendo
certo que, de forma inequivoca, atestou a juridicidade do repasse
econdmico do PIS e da COFINS sobre as faturas de servigos de
telefonia, consoante se colhe do excerto, verbis:
'‘Com o0s argumentos assim ordenados e apoio na
legislacdo supracitada, inexiste fundamento juridico para a
inconformidade da recorrente, pois cabivel a transferéncia do
onus financeiro do PIS e da COFINS, bem como de tributos
diretos, para o preco final da tarifa telefénica cobrada do
contribuinte, por integrarem o0s custos na composicdo final do
preco.’'
41. As questio iuris enfrentadas, matéria Unica reservada a esta
Corte, permite-nos, no afd de cumprirmos a atividade de concrecao
através da subsuncéo das quaestio facti ao universo legal a que se
submete o caso sub judice, concluir que:

(a) o repasse econbmico do PIS e da COFINS nas
tarifas telefénicas € legitimo porquanto integra 0s custos
repassaveis legalmente para os usuarios no afd de manter a
clausula pétrea das concessfes, consistente no equilibrio
econdmico financeiro do contrato de concessao;

(b) o direito de informacdo previsto no Cdédigo de
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Defesa do Consumidor (CDC) néo resulta violado pela auséncia
de demonstracdo pormenorizada dos custos do servigo, na
medida em que a sua ratio legis concerne a informacao
instrumental acerca da servibilidade do produto ou do servico,
visando a uma aquisicdo segura pelo consumidor, sendo
indiferente saber a carga incidente sobre o mesmo;
(c) a discriminacdo dos custos deve obedecer o
principio da legalidade, por isso que, carente de norma explicita a
interpretacéo extensiva do Cédigo de Defesa do Consumidor cede
a legalidade estrita da lei das concessdes e permissdes, quanto
aos deveres do concessionario, parte geral onde resta inexigivel a
retromencionada pretenséo de explicitacao.
42. In casu, o reconhecimento da legitimidade do repasse
econémico do PIS e da COFINS nas tarifas telefénicas conduz
ao desprovimento da pretensdo do usuario quanto arepeticao
do valor in foco, com supedaneo no art. 42, paragrafo Gnico,
do Cédigo de Defesa do Consumidor.
43. A decisdo que pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
guestdo posta nos autos ndo enseja recurso especial pela violacdo
do art. 535, I e ll, do CPC.
44, A auséncia de similitude fatica entre os acdrddos confrontados
conduz a inadmissibilidade do Recurso Especial interposto com fulcro
no art. 105, inciso lll, alinea 'c', da Constituicdo Federal. Precedentes
do STJ: EREsp 692.204/RJ, PRIMEIRA SECAO, DJ de 04/09/2009;
REsp 855.181/SC, SEGUNDA TURMA, DJ de 18/09/2009; e REsp
1099539/MG, PRIMEIRA TURMA, DJ de 13/08/2009
45. E que o acordido recorrido analisou a legalidade do repasse
econdmico do PIS e da COFINS nas tarifas telefénicas e o acérdao
paradigma, ao revés, examinou a legalidade da inclusdo da parcela
relativa ao ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins.
46. Recurso Especial interposto pela empresa BRASIL TELECOM S/A
parcialmente conhecido, pela alinea 'a’, e, nesta parte, provido.
47. Recurso Especial interposto por CLAUDIO PETRINI BELMONTE
desprovido" (STJ, REsp 976.836/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/10/2010).

No mesmo sentido sdo 0s seguintes precedentes desta Corte: AgRg no
AREsp 905/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
15/04/2011; AgRg no AREsp 49.543/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/04/2012; REsp 1.363.929/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2013; Rcl 6.385/PA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/03/2013; AgRg no REsp 1.362.758/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2013; AgRg no
AREsp 272.161/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 03/04/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.361.450/MG, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/04/2013; AgRg nos EDcl no REsp
1.361.620/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/04/2013; AgRg no REsp 1.373.585/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/06/2013; AgRg no REsp 1.362.756/MG, Rel. Ministra ELIANA
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CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2013; AgRg no REsp 1.362.428/MG, Rel.
Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/04/2014.

Nesse contexto, devem ser acolhidos o0s presentes Embargos
Declaratorios, com efeitos modificativos, a fim de adequar o acordao ora embargado a
orientacdo da Primeira Secédo do STJ sobre o tema, firmada a partir do julgamento do
Recurso Especial 976.836/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC.

Pelo exposto, acolho os Embargos de Declaracdo, conferindo-lhes
excepcionais efeitos infringentes, para, adequando o acérdao ora embargado ao decidido
pela Primeira Secdo do STJ, nos autos do Recurso Especial 976.836/RS, julgado sob o
rito do art. 543-C do CPC, reforma-lo, a fim de dar provimento ao Recurso Especial,
para julgar improcedente o pedido formulado na peti¢&o inicial desta acao.

Por conseguinte, invertam-se os 6nus da sucumbéncia, ficando a parte
autora condenada ao pagamento dos honorarios de advogado, no percentual fixado na
sentenga, a incidir sobre o valor da causa, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2006/0273346-0 REsp 910.784 / RJ

NUmeros Origem: 200151060022804  20020420011599 200400109056 200501324709
200513501356 200513704007

PAUTA: 05/03/2015 JULGADO: 05/03/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A EMBRATEL
ADVOGADO : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : VALEFLORIDO RESTAURANTE LTDA

ADVOGADO : PATRICIA REISNEVESBEZERRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S/A EMBRATEL
ADVOGADO . FREDERICO GF T DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

EMBARGADO : VALEFLORIDO RESTAURANTE LTDA

ADVOGADO : PATRICIA REISNEVESBEZERRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



