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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375.884 - GO (2013/0251898-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : EURIPEDES JUNQUEIRA JUNIOR
ADVOGADOS . LUISALEXANDRE RASS| E OUTRO(S)

PEDRO PAULO GUERRA DE MEDEIROS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA
DO VERBETE SUMULAR N.° 182 DESTA CORTE. APROPRIA(;AO
INDEBITA. INEXISTENCIA DE POSSE OU DETENGCAO LEGITIMA DE
BEM MOVEL ALHEIO RECONHECIDA NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. PLEITO CONDENATORIO. OBICE DA SUMULA N. 07
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na auséncia de argumento apto a afastar as razdes consideradas no
decisum ora agravado, deve ser a decisio mantida por seus proprios
fundamentos.

2. O Agravante ndo infirmou o Unico fundamento da decisdo agravada -
a imposshilidade de reexame de provas no recurso especia -, 0 que atrai a
incidéncia da Simula n.2 182 desta Corte: "E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada."

3. Ademais, o recurso especial se insurge contra julgado que n&o destoa
da doutrina, tampouco da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribuna de Justica,
no sentido de que o descumprimento de contrato de mUtuo, como no caso, N&o
configura o crime de apropriacéo indébita, mas ilicto avil.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375.884 - GO (2013/0251898-4)

AGRAVANTE : MIN[STERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : BEURIPEDES JUNQUEIRA JUNIOR
ADVOGADOS . LUISALEXANDRE RASSI E OUTRO(S)

PEDRO PAUL O GUERRA DE MEDEIROS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimentad interposto peo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, contra a decisdo de minha lavra (fls.1.510/1.514), que conheceu do agravo para
negar seguimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

~ "AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO

INDEBITA. PLEITO DE CONDENACAO. OBICE DA SUMULA N.° 07 DO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO AGRAVADA QUE NAO

MERECE REPARO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO."

Defende o agravante, em suma, que "no caso houve clara apropriacao
indébita, porquanto o agravado tinha a posse do bem, em nome de terceiro. E a este
terceiro, causou enorme prejuizo” (fl. 1.524).

Requer, assm, o provimento do agravo.

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375.884 - GO (2013/0251898-4)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA
DO VERBETE SUMULAR N.° 182 DESTA CORTE. APROPRIAQAO
INDEBITA. INEXISTENCIA DE POSSE OU DETENCAO LEGITIMA DE
BEM MOVEL ALHEIO RECONHECIDA NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. PLEITO CONDENATORIO. OBICE DA SUMULA N. 07
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na auséncia de argumento apto a afastar as razdes consideradas no
decisum ora agravado, deve ser a decisio mantida por seus proprios
fundamentos.

2. O Agravante ndo infirmou o unico fundamento da deciséo agravada -
a imposshilidade de reexame de provas no recurso especia -, 0 que atrai a
incidéncia da Stimula n.° 182 desta Corte; "E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada."

3. Ademais, o recurso especial se insurge contra julgado que n&o destoa
da doutrina, tampouco da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribund de Justica,
no sentido de que o descumprimento de contrato de mUtuo, como no caso, N&o
configura o crime de apropriacao indébita, mas ilicto avil.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, ingta consignar que o Agravante, em suas razfes, ndo impugnou a
impossibilidede a impossibilidade de reexame de provas no recurso especial.

Diante desse contexto, resta evidente que deixou de rebater especificamente o
unico fundamento da decisdo agravada, o que atrai a aplicacdo das Simulas n.° 182 desta Corte e
Nn.° 283 do Supremo Tribuna Federa, respectivamente transcritas, in litteris:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

No mas em face da auséncia de argumento apto a afastar as razbes
consideradas no decisum ora agravado, deve ser a deciso mantida por seus préprios
fundamentos, in verbis:

"Vistos etc.
Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS em face de decisdo
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proferida pelo Tribunal de Justica daguela Unidade Federativa, que negou
seguimento a recurso especial aviado com fundamento no art. 105, inciso
[11, alinea a, da Constituicdo Federal.

Consta nos autos que o Juizo de primeiro grau condenou 0O
Agravado como incurso no art. 168, caput, do Codigo Penal, a pena de 02
anos e 06 meses de reclusdo, porque alienou Titulos da Divida Agraria e,
apos receber a parcela inicial de pagamento no valor de R$ 500.000,00,
negou-se a entregar as cartulas ao adquirente e alienou-as novamente.

Contra a sentenca condenatoria, a Defesa interpds apelacdo, que
restou provida, por maioria, nos termos da seguinte ementa:

"APELACAO CRIMINAL. CRIME DE APROPRIACAO

INDEBITA. SENTENGCA CONDENATORIA. AUSENCIA DOS

ELEMENTOS DO TIPO. INDIFERENTE PENAL. ILICITO CIVIL.

N&o comete o crime de apropriacao indébita, tipificado pelo art.

168, caput, do Cddigo Penal Brasileiro, o processado que, apos entabular

contrato de compra e venda, assumindo a obrigacdo de entregar ao

adquirente, mediante 0 pagamento do preco, titulos publicos, Titulos da

Divida Agré&ria (TDAS), opta por descumprir o que acordado, dando

destinagdo diversa aos bens negociados, violando normas de natureza

avil, ausentes os elementos do tipo pena imputado, posse ou detencéo
legitima de bem move aheo.
APELO PROVIDO." (fl. 1.399)

Como se vé, entendeu o julgado recorrido pela atipicidade da
conduta pois, na verdade, ocorreu ilicito civil, onde apds a alienacéo a
titularidade dos bens permaneceu com o vendedor, que jamais a transferiu
ao comprador, como acertado.

Irresignado, o Parquet interpds recurso especial, sustentando
ofensa ao art. 168 do Codigo Penal. Aduz, para tanto, que, "[...] ha
hipGteses sui generis em que embora ndo ocorra a tradigdo efetiva ou
material do bem, ainda assm ha a configuracdo do crime, pois tratam-se de
hipéteses em que se presume a tradicao” (fl. 1.436).

Diante de tais argumentos, requer a condenacao do Recorrido, nos
termos da pretensdo ministerial formulada na dendncia.

Sem contrarrazoes.

Ao analisar a admissibilidade do apelo especial, o Tribunal a quo
aplicou a Simula n.° 07 desta Corte Superior.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo
para dar provimento ao recurso especial (fls. 1.467/1.472).

E o relatério. Decido.

Como é sabido, configura-se o crime de apropriacdo indébita
guando o agente voluntariamente toma como sua coisa alheia de que tem
posse ou detencdo. No caso, com assentaram as instancias ordinarias, o
Agravado ndo recebeu a posse dos titulos da vitima.

Confiramrse as consideracbes do acordao recorrido, que se
encontra assm fundamentado, ad litteram:

"I...]
Segundo os elementos de convicgdo dos autos, 0 processado
redizou contrato de compra e venda com a empresa VCM

Empreendimentos, Participagbes e Comércio Ldta, fls. 21/22,
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representada pela suposta vitima, assumindo a obrigacdo de entregar
Titulos da Divida Agraria (TDAS), caucionados, mediante o pagamento
do preco estabelecido, sendo que, iniciado o implemento do pacto, com
transferéncias eetronicas de vaores em favor de beneficiarios
indicados, liberados os titulos negociados, n&o se operou a tradicdo dos
mesmoas, revelando a quebra do entabulado, sem a ocorréncia do crime
de apropriacdo indébita, ausentes elementos normativos do tipo, coisa
ahela e posse ou detencdo, uma vez que a titularidade permaneceu com
0 vendedor, que jamais a transferiu a0 comprador, mesmo porque néo
recebido o vaor integral da transagéo.

A propésto do tipo pend em revista, o excdlio de Ceso
Demanto, Cadigo Penal Comentado, p. 602, in verbis:

“Noc¢ao: ao contrério do furto ou do estlionato, na apropriacéo
indébita inexiste subtracdo ou fraude. O agente tem a anterior posse da
coisa dheia, que Ihe foi confiada pelo ofendido, mas inverte a posse, isto
€, passa a agir como se fosse ele dono da coisa. (...) Sujeito aivo: quem
tem a posse ou a detencdo licita da coisa. Sujeito passivo: o dono ou 0
possuidor em razéo de direito real .”

Relativamente a posse ou detengdo, o entendimento de
Guilherme de Souza Nucci, Codigo Penal Comentado, p. 768, in verbis:

“(...) a coisa precisa ter 9do dada a0 agente para que dda
usufruisse, tirando alguma vantagem e exercitando a posse direta, ou
pode ter 9do dada para que fosse utilizada em nome de quem a deu, ou
sga, sob instrugdes ou ordens suas. A posse ou a detencdo devem
exidir previamente ao crime e precisam ser legitimas.”

Na mesma diregdo, Jilio Fabbrini Mirabete, Codigo Penal
Interpretado, p. 1135, in verbis:

“Pressuposto materiad do crime é a existéncia da posse ou
detencdo legitimas da coisa pelo sujeito ativo. A posse e a detencdo séo
disciplinadas nos arts. 1.196 a 1.224 do CC. Para gerar o crime é
necessario que estgjam presentes na posse 0S seguintes requisitos
tradicdo livre e consciente, origem legitima e digponibilidade de coisa peo
jeto ativo.”

N&o comete o crime de apropriacdo indéhita, tipificado pelo art.
168, caput, do Cddigo Penal Brasileiro, o processado que, apds entabular
contrato de compra e venda, assumindo a obrigacdo de entregar ao
adquirente, mediante o pagamento do preco, titulos publicos, Titulos da
Divida Agréria (TDAS), opta por descumprir o que acordado, dando
destinacéo diversa aos bens negociados, violando normas de natureza
avil, ausentes os elementos do tipo pena imputado, posse ou detencéo
legitima de bem mévd aheio.

Veja-se 0 julgado do Superior Tribuna de Justica, in verbis:

“No caso dos autos, 0 paciente foi denunciado por suposta
apropriacdo indébita circunstanciada, sendo que o fato cuja ilicitude se
investiga, qua sga, o inadimplemento de contrato de leasing, néo se
revela violador de outras normas aém daquelas de natureza avil, o que
se verifica de plano, sendo, portanto, passivel de trancamento a Acéo
Pena respectiva. Ja se teve a oportunidade de dizr que a
responsabilidade pelo referido inadimplemento deve recair sobre o
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patrimdnio pessoal do devedor, e ndo sobre sua liberdade, tendo em vista

o cardter subgdiaio do Direito Penal, sem olvidar da jurisprudéncia do

Supremo Tribuna Federa acerca da existéncia de uma Unica priséo avil

por divida, a do devedor de dimentos, nas circunstancias que a Carta

Magna aponta.” (RHC 29289/MG, DJE de 20/0511).

No mesmo rumo, julgado da Corte, in verbis:

“Recurso em Sentido Estrito. Apropriacéo indébita. Denuncia
rejeitada. Fato atipico. A denincia que descreve atos que revelam mero
inadimplemento de obrigagcéo contratual de natureza dvil, deve ser
rgjeitada, posto que ta modaidade de ilicito, ndo invade a seara penal.
Recurso conhecido e improvido.” (RESE n° 9655-4/220, DJE n° 15120,
de 08/11/07).

Ao cabo do exposto, desacolhendo o0 pronunciamento
minigteria, proveo o apelo.

E, pois, como voto." (fls. 212/213)

Como se V€, o entendimento da Corte de Justica goiana nao destoa
da doutrina, tampouco da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que o descumprimento de contrato de mituo, como no
caso, nao configura o crime de apropriacéo indébita, masilicito civil.

Ademais, o Tribunal a quo, soberano na andlise das circunstancias
faticas da causa, concluiu que ndo existem nos autos elementos de prova
suficientes para embasar a condenacdo do Réu pelo delito de apropriacdo
indébita.

Assm, para se chegar a outra conclusdo e modificar o
entendimento do Tribunal de origem, seria necessaria a analise
aprofundada do contexto fatico-probatério dos autos, inviavel na via do
recurso especial, nos termos do enunciado n.° 7 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
APROPRIAQAO INDEBITA. HABEAS CORPUS. INEPCIA DA
DENUNCIA. JUSTA CAUSA. INTIMACAO DO
REPRESENTANTE DO PARQUET.

| - A comunicagdo, através de relagdo de feitos nada
esclarecedora, ndo caracteriza a intimagdo pessoa que deve ser feita
nos autos (art. 18, 11, "h", da LC n° 75/93). Contado a partir desta Ultima,
realizada posteriormente, a plica, in casu, é tempestiva.

Il -N&o configura o dissidio (art. 255 do RISTJ) o confronto
gue ndo alcanca as peculiaridades do caso.

[l — Esbarra na Simula n° 07-STJ, 0 recurso que pretende a
verificagdo acerca da ocorréncia, ou ndo, do ilicto pend no plano
estritamente fético.

IV — A descricdo centrada na imputagéo delineada na exordid
acusatoria, na hipbtese vertente, se afastou da redlidade fética delineada,
ainda que sumariamente, no proprio relatério policid.

Recurso n&o conhecido." (REsp 213.194/GO, Rel. Minigtro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2001, DJ
04/02/2002)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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intacta.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE ESTUPRO.
ABSOLVIGCAO DO REU. MINISTERIO PUBLICO ALEGADA
DESNECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO PROBATORIO
PARA CONDENAGAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Conforme bem posto pela decisdo que inadmitiu o recurso
especid, "as razbes recursais repisam argumentos ja expendidos em
outras fases processuals, pugnando por novo julgamento, com
reapreciagdo decisOria sobre 0 cerne e contornos circunstanciais
juridicos da lide. Em suma: pretende-se um terceiro julgamento’”.

2. Com efeito, o Tribuna de piso, soberano na reandise do
conjunto fatico-probatdrio, entendeu pela inexisténcia do crime de
estupro. Nesse aspecto, descondtituir o0 julgado por suposta
contrariedade a le federa n&o encontra campo na via deita, dada a
necessidade de revolvimento do materia probante, procedimento de
andise exclusvo das insténcias ordinarias e vedado ao Superior Tribuna
de Justica, ateor da SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimentd nd provido" (AgRg no AREsp
69.375/MG, Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 15/10/2013, DJe 23/10/2013; sem grifos no origindl.)

Dessa forma, correta a decisdo agravada, devendo ser mantida

Ante 0 exposto, com espeque no art. 544, § 4.°, inciso |1, alinea a,

do Cédigo de Processo Civil (alterado pela Lei n.° 12.322/2010), c.c. o art.
3.2 do Cdbdigo de Processo Penal, CONHECO do agravo em recurso
especial para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se."

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0251898-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 375.884 / GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1519295720078090051 200791519295 201302518984 4552007 5119189

EM MESA JULGADO: 25/02/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : EURIPEDES JUNQUEIRA JUNIOR
ADVOGADOS : LUISALEXANDRE RASS EOUTRO(S)

PEDRO PAUL O GUERRA DE MEDEIROS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : EURIPEDES JUNQUEIRA JUNIOR
ADVOGADOS : LUISALEXANDRE RASSI EOUTRO(S)

PEDRO PAULO GUERRA DE MEDEIROS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurédlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



