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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 347.519 - SE (2013/0149965-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
: GUILHERME AUGUSTO MARCO ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CLEBER ERNESTO DE OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADO : ADEMIR MEIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO AO ART. 535, Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO. AUSENCIA.
MATERIA LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribund de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta ao art. 535, I,
do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentagcdo sucinta com auséncia
de fundamentagdo" (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJ 28/11/05).

2. O dissidio jurisprudencid ndo foi comprovado, pois 0 agravante ndo juntou
as certidbes ou copias dos acordaos paradigmas nem citou repositério oficid,
autorizado ou credenciado em que eles estggam publicados, conforme
exigéncia prevista no art. 541, parégrafo unico, do CPC, c.c 0 255, 8§ 1°e
2, do RISTJ, ademais, inexiste matéria federal a ser enfrentada, pois a
Corte Estadual decidiu a controvérsia a luz de leis locais, cujo exame é
invidvel em face do Obice da Simula 280/STF.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napolefo Nunes Maia Flho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari

Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 347.519 - SE (2013/0149965-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

: ESTADO DE SERGIPE

: GUILHERME AUGUSTO MARCO ALMEIDA E OUTRO(S)
: CLEBER ERNESTO DE OLIVEIRA E OUTROS

: ADEMIR MEIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Trata-se de agravo regimenta interposto pdo ESTADO DE SERGIPE de

decisio que negou provimento a0 seu agravo em recurso especiad assm concebida (fls.

728/729%);

Trata-se de agravo interposto pelo ESTADO DE SERGIPE de decisdo que
inadmitiu na origem recurso especial manifestado com base no art. 105, IIlI,
"d' e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de Sergipe assim ementado (fl. 599¢):

REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA. COBRANCA DE
GRATIFICACAO POR SERVICO EXTRAORDINARIO. PAGAMENTO
DAS DIFERENCAS DECORRENTES DE TAIS VERBAS, ASSIM
COMO DAS EXISTENTES ENTRE O VENCIMENTO EFETIVO
RECEBIDO E O SALARIO MINIMO. PRETENSAO TAMBEM PARA
QUE O ADICIONAL NOTURNO E A GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE FUNCIONAL INCIDAM SOBRE O SALARIO EFETIVO.
JULGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANUTENCAO DA
SENTENCA REEXAMINADA. DECISAO POR UNANIMIDADE.

Sustenta o agravante, no recurso especial, violagdo ao art. 535, | e ll, do
CPC, asseverando que o Tribunal de origem reeitara seus embargos
declaratorios sem, contudo, manifestar-se acerca das seguintes teses:

a) "que o cdlculo das horas extras ndo poderia ser feito semanalmente,
mas sim de forma mensal, exatamente como decidido por este Eg. Superior
Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1.019.492/RS" (fl. 629¢);

b) "que em sendo o trabalho desenvolvido em regime de plantdo (ponto
incontroverso) nao é devido o pagamento do adiciona noturno, exatamente
como decidido pelo STJ no RESP 623.310/DF" (fls. 629/630e).

No mérito, afirma que o acorddo recorrido adotou para o caso concreto
solucdo que diverge da jurisprudéncia desta Corte.

Nas razdes do agravo, aduz que 0s pressupostos de admissibilidade do
recurso especial encontram-se presentes, repisando, no mais, seus
argumentos.

Contraminuta as fls. 703/713e.

E o relatdrio. Decido.

Verificase da leitura do acérddo recorrido que o Tribunal de origem
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pronunciou-se de forma clara e precisa sobre as questdes postas nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo (fls.
607/608¢€), ndo h4 falar em afronta ao art. 535, 11, do CPC, ndo se devendo
confundir "fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentacdo” (RESp
763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).
Por sua vez, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado conforme
exigéncia prevista no art. 541, paragrafo Unico, do CPC, c.c 0 255, 88 1° e 2°,
do RISTJ, umavez que a parte agravante: (i) ndo juntou as certiddes ou copias
dos acorddos paradigmas nem citou repositorio oficia, autorizado ou
credenciado em que eles estejam publicados; (i) ndo foi demonstrada a
smilitude das questBes de direito federal debatidas nos acérdéos confrontados,

mormente porque a Corte Estadud decidiu a controvérsia a luz de legidacéo
local.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4°, 11, "d', do CPC, conhego
do agravo e nego-lhe provimento.
Intimem-se.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que:

a) "se desncumbiu corretamente do seu Onus de demonstrar a omissdo do
acorddo recorrido, consubstanciada na auséncia de enfrentamento das teses relativas a
metodologia de cdculo das horas extras e a impossibilidade do pagamento do adiciona noturno
guando o trabalho se da em regime de plantéo” (fls. 733/734e);

b) necessidade de mitigacdo dos requisitos formais para conhecimento do recurso
especia interposto pela dinea "c' do permissvo congituciona, mormente porque ndo Sseriam
aplicaveis na espécie as SUmulas 7/STJ e 280/STF.

Requer, por fim, a reconsderacdo da "decisdo impugnada, conhecendo e
provendo o agravo em foco, a fim de determinar 0 processamento e provimento do agravo em
recurso especial — e, consequentemente, do apelo excepciona —, Nos termos legals e regimentais
pertinentes’ (fl. 739¢).

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 II, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COM PROVAC;AO. AUSENCIA.
MATERIA LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Tendo o Tribund de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questBes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta ao art. 535, |1,
do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com auséncia
de fundamentagdo" (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJ 28/11/05).
2. O disdidio jurisprudencid ndo foi comprovado, pois 0 agravante ndo juntou
as certiddes ou copias dos acordaos paradigmas nem citou repositorio oficid,
autorizado ou credenciado em que eles estggam publicados, conforme
exigéncia prevista no art. 541, parégrafo unico, do CPC, c.c 0 255, 8§ 1°e
2, do RISTJ, ademais, inexiste matéria federal a ser enfrentada, pois a
Corte Estadual decidiu a controvérsia a luz de leis locais, cujo exame é
invidvel em face do Obice da Simula 280/STF.
3. Agravo regimental improvido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

De inicio, nd ha violagdo ao art. 535, I, do CPC, pois como consignado na
decisfo agravada, as questfes juridicas suscitadas pelo agravante acerca do pagamento de
horas-extras e de adiciond noturno foram apreciadas pelo Tribund a quo (fls. 607/608€).

Quanto a0 mérito da controvérsia, deduzido a luz da ainea "c' do permissvo
condtituciond, ndo pode ser ele apreciado pois ndo restou comprovado a smilitude de fato e de
direito entre os acérdaos confrontados, uma vez que o agravante: (i) ndo juntou as certiddes ou
copias dos acdrdaos paradigmas nem citou repositério oficid, autorizado ou credenciado em que
eles estgjam publicados; (i) inexiste questdo de direito federal a ser examinado, mormente porque
a Corte Estadud decidiu a controvérsia a luz de legidacdo locd, invidvel de ser apreciada em
recurso especia, a teor da Simula 280/STF-.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0149965-0 AREsp 347.519/ SE
Numeros Origem: 200511800225 2011203913 201149 492011
EM MESA JULGADO: 20/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : GUILHERME AUGUSTO MARCO ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO . CLEBER ERNESTO DE OLIVEIRA EOUTROS
ADVOGADO . ADEMIR MEIRA DOS SANTOS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : GUILHERME AUGUSTO MARCO ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO - CLEBER ERNESTO DE OLIVEIRA EOUTROS

ADVOGADO : ADEMIR MEIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.



