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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 256.821 - ES (2012/0215823-9)

RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
: BISMARCK PEREIRA ROCHA (PRESO)
. THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO.
INDEFERIMENTO LIMINAR. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DE QUE CUIDA O ART. 33, § 4°, DA LEI
DE DROGAS. FRACAO DO REDUTOR. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. ALEGADO BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
MITIGA(;AO JUSTIFICADA. INVIABILIDADE DE SUBSTITUIC}AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTAQAO IDONEA. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. REGIME INICIAL FECHADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

— Nao ha ofensa ao principio da colegialidade quando a deciséo
monocrética € proferida em obediéncia aos arts. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil e 3° do Codigo de Processo Penal, que permite ao relator negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Precedentes.

— A restricdo de hipdteses de conhecimento dos habeas corpus
substitutivos de recurso préprio encontra-se amparada no entendimento
jurisprudencial tanto desta Corte quanto do Supremo Tribunal Federal.

— Conforme entendimento sedimento desta Corte, ndo ha falar
em bis in idem na consideracdo da quantidade e natureza de droga para
aplicacdo do redutor em fracdo aquém do seu maximo, mas sim na utilizacdo
da mesma regra em finalidades e momentos distintos.

— No caso, a natureza e grande quantidade de entorpecente
apreendido em poder do paciente inviabilizam a substituicdo da pena por
restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso lll, do Codigo Penal.

— A questdo referente a forma de inicio de cumprimento da
reprimenda ndo foi examinada pelas instancias ordinarias, circunstancia que
impede o conhecimento do tema por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Campos Marques (Desembargador
convocado do TJ/PR).

Brasilia, 07 de marco de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 256.821 - ES (2012/0215823-9)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
AGRAVANTE . BISMARCK PEREIRA ROCHA (PRESO)
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao por mim prolatada em
gue indeferi liminarmente o writ impetrado.

O agravante, por intermédio da Defensoria Publica do Estado do Espirito Santo,
sustenta, preliminarmente, ofensa ao principio da colegialidade. Afirma que s6 em casos de
pedido manifestamente incabivel, de manifesta incompeténcia do Tribunal ou de reiteracdo de
outro pedido com os mesmos fundamentos o habeas corpus poderia ser indeferido
liminarmente. Diz, que "o writ em julgamento debate falhas na fixacdo da pena, ndo
representando, assim, nenhum dos casos acima elencados (fl. 103).

Quanto ao mérito, alega que o Tribunal a quo incorreu em bis in idem ao
considerar a quantidade de droga para deixar de reduzir a pena-base ao seu grau minimo
legal e para negar uma maior reducdo da pena na terceira etapa da dosimetria. Aduz,
também, gque possuiu todos 0s requisitos objetivos e subjetivos para cumprir a sancao em
regime diverso do fechado, bem como para a substituicdo da pena restritiva de liberdade por
restritivas de direitos.

Requer a reconsideracdo do decisum ou o julgamento do feito pela Turma
competente.

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 256.821 - ES (2012/0215823-9)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)(Relatora):

De inicio, no tocante a alegacdo de que a decisdo monocratica proferida
ofendeu o principio da colegialidade, razdo nao assiste ao agravante.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha ofensa ao principio da
colegialidade quando a decisdo monocratica é proferida em obediéncia aos arts. 557, caput,
do Cddigo de Processo Civil e 3° do Cddigo de Processo Penal, que permite ao relator negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, como ocorre in casu. Nesse sentido os julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. 1.
JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO
CPC E ART. 34, XVIIl, DO RISTJ. 2. AUSENCIA DE JUSTIFICACAO.
PRESENCA DE DEFENSOR PUBLICO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO OCORRENCIA. 3.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DA FALTA DISCIPLINAR IMPUTADA AO
PACIENTE. INOVACAO RECURSAL. 4. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Cdédigo de Processo
Civil, c/c o art. 3° do CdAdigo de Processo Penal, e do art. 34, XV, do
RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento ao
recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante,
sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, o
gual sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposicédo de
agravo regimental.

2. De acordo com o art. 118, § 2° da Lei de Execugéo Penal, no
procedimento a ser adotado para a apuracdo da falta disciplinar de natureza
grave deve-se garantir ao sentenciado sua oitiva prévia, em obediéncia aos
principios do contraditério e da ampla defesa. Isso ocorreu, esclarecendo o
Tribunal de Justica que na "audiéncia especial, 0 agravante teve a oportunidade
de explicar o ocorrido (fls. 80/81), na presenca da Defensoria Publica, a quem
foi garantida a manifestacéo” (fl. 55). Precedentes.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
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caracteriza inovagao recursal a pretensédo de se discutir a tipificacdo da falta
grave, tendo em vista que na inicial do habeas corpus buscou-se apenas a
cassacao da decisédo que reconheceu a pratica da falta disciplinar de natureza
grave pelo paciente, tendo em vista a inexisténcia de processo administrativo
disciplinar. Precedente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
237976/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de
19.9.2012).

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. DECISAO
SINGULAR PROFERIDA POR RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO CONFIGURAC;AO. FURTO. VALOR EXPRESSIVO
DA RES FURTIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO.

1. Este Sodalicio pacificou o entendimento de que, nos
termos do disposto no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c/c
art. 3° do Codigo de Processo Penal, € possivel ao relator negar
seguimento a recurso ou habeas corpus manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante, inexistindo, assim, ofensa ao principio da
colegialidade. Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta, a nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo juridica
provocada.

3. Hipdtese de furto no qual ndo se observa a irrelevancia do fato,
tendo em vista que o valor da res furtiva gira em torno de quase dois salarios
minimos vigentes a época do fato, razdo pela qual ndo se aplica a espécie o
principio da insignificancia.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no HC 220.422/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 15.10.2012).

No mais, persisto no entendimento firmado no decisum agravado.

Conforme destacado, a restricdo das hipoteses de conhecimento de habeas

corpus substitutivo de recurso préprio encontra amparo na jurisprudéncia tanto deste

Superior Tribunal de Justica quanto do Supremo Tribunal Federal.

De qualquer modo, tem-se analisado, de oficio, 0 apontado constrangimento

ilegal, em respeito a principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da

ampla defesa.

ilegalidade.

Reitero que, no caso concreto, nao restou configurada nenhuma flagrante

O Tribunal a quo esta em harmonia com o entendimento desta Corte, firme no
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sentido de que ndo ha se falar em bis in idem na consideracdo da quantidade e natureza de

droga para aplicacdo do redutor em fracdo aquém do seu maximo, mas sim na utilizagcao da

mesma regra em finalidades e momentos distintos.

Confira-se o0 seguinte excerto do v. aresto recorrido:

"Em relacdo a irresignacao do patamar de reducéo de apenas 1/4

referente a causa especial de diminuicdo de pena, entendo que € descabida a
pretensdo em desconstituir o decisum condenatério e, ao contrario do que fora
alegado, a sentenca entendeu de forma correta e devidamente fundamentada,
pela aplicacdo da causa de diminuigéo de pena prevista no 8 4° do artigo 33 da
Lei n° 11.343/06.

N&o ha impedimento de se levar em consideracdo a natureza

e a quantidade de droga apreendida para considerar tanto na estipulacéo
da pena-base quanto nas demais fases da dosimetria, a influenciar na

pena final.

E entendimento recente desta Egrégia Camara, seno vejamos:
'APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS -
SENTENCA CONDENATORIA - DOSIMETRIA DA PENA -
ANALISE DE ALGUMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS COM
RESPALDO EM OBSERVAQ()ES VAGAS OU INERENTES

AO PROPRIO TIPO PENAL - IMPOSSIBILIDADE -
REDIMENSIONAMENTO DA PENA - GRAU DE INCIDENCIA
DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES -

PROPORCIONALIDADE - PARAMETROS PARA DEFINIQAO
DO QUANTUM DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO §
4° DO ART. 33 - NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA -
ART. 42, LEI N.° 11.343/06 - INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM -
PRECEDENTES DO STJ - MANUTENCAO DO REGIME
PRISIONAL FECHADO - IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE -
PROVIMENTO PARCIAL. 1) Inviavel exasperar a pena base a
partir de observagfes vazias ou inerentes ao proprio tipo penal
sobre as circunstancias judiciais do artigo 59 do CPB. Nada
obstante, a natureza e a quantidade do entorpecente envolvido na
pratica delitiva justificam a elevacdo do apenamento, a teor do
artigo 42 da Lei n.° 11.343/06. 2) A determinagdo do grau de
incidéncia de circunstancias atenuantes deve ser orientada pela
proporcionalidade, principalmente em vista do grau de acréscimo
da pena base por cada uma das circunstancias judiciais
eventualmente tidas por desfavoraveis. 3) A natureza e a
guantidade da substancia entorpecente, a teor do artigo 42 da Lei
de Drogas, devem ser consideradas tanto na estipulacdo da
pena base quanto nas demais fases da dosimetria, a influenciar
na pena final. Considerando que o legislador ndo estabeleceu
critérios para a gradacéo da causa de diminuicédo de pena do § 4°
do artigo 33, é perfeitamente adequado que se utlize o
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magistrado das circunstancias judiciais do artigo 59 do CPB e da
natureza e quantidade da substancia ilicita. Precedentes da
Quinta e da Sexta Turmas do STJ. 4) Diante da natureza, da
guantidade significativa e da variedade das drogas envolvidas na
pratica delitiva, e pelo fato do réu confessadamente ter procurado
no crime meio de sustento, ndo é merecedor de tratamento
benévolo, sendo ao contrario recomendavel a imposicdo de
resposta penal mais severa e enérgica, com o cumprimento da
sancdo privativa de liberdade em regime inicial fechado. 5)
Fixada a pena privativa de liberdade em patamar superior a
guatro anos, inviavel a substituicdo da sanc¢éao, por desatendido o
requisito objetivo previsto no inciso | do artigo 44 do CPB. 6) A
manutencao da prisdo do réu é efeito da condenacdao, afinal, ndo
se afigura plausivel que aquele que permaneceu preso durante
toda a instrucdo seja agora posto em liberdade, justamente
guando condenado por decisédo calgada em cognicéo exauriente,
e gue lhe impés pena elevada. Além disso, a apelacéo interposta
néo discute a condenacdo, mas apenas a quantidade e o regime
de expiacéo da reprimenda, o que significa dizer que decisao
gue reconheceu a responsabilidade penal do réu é definitiva, ndo
havendo razdes que recomendem a postergacdo do inicio do
cumprimento da pena. 7) Recurso parcialmente provido.” (TJES,
Classe: Apelacao Criminal, 35100952544, Relator : CATHARINA
MARIA NOVAES BARCELLOS, Orgdo julgador: PRIMEIRA
CAMARA CRIMINAL, Data de Julgamento: 01/08/2012, Data da
Publicacdo no Diario: 09/08/2012)" (fls. 73-75).

Ar. sentenca, por sua vez, estd assim fundamentada, quanto a aplicacdo do §
4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006:

"N&o ha agravante; tomando como norteador as circunstancias
acima, considerando a culpabilidade do réu, bem como levando em conta a
natureza, a expressiva quantidade e potencialidade lesiva dos
entorpecentes, aplico a causa de diminuicdo de pena prevista no artigo
33, §4° dalei 11.343/06, a razdo de 1/4 (um quarto).

Entendo que ndo prospera maior reducéo, tendo em vista que as
condigbes da prisdo, quantidade e natureza viciante dos entorpecentes
demandam maior reprovabilidade da conduta do réeu” (fls. 53-54).

A propésito, sdo o0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1.
JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO ANALOGICA. 2. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DE QUE
CUIDA O ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS EM SEU PATAMAR MAXIMO.
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SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS. MODIFICAC;AO DO REGIME PRISIONAL. NAO
CABIMENTO. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (3.824 kg
DE MACONHA E 570,86 g DE COCAINA). 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil,
c/c o art. 3.° do Cédigo de Processo Penal, € possivel, em matéria criminal, que
o relator negue seguimento ao recurso ou ao habeas corpus manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se configure ofensa ao principio
da colegialidade, desde que o tema tratado seja exclusivamente de direito.
Ademais, o cabimento de agravo regimental contra decisdo proferida
singularmente pelo relator, por si s6, afasta a alegada violagéo ao principio da
colegialidade. Precedentes.

2. Quanto a aplicagéo do redutor do art. 33, 8§ 4° da Lei n°
11.343/2006, cabe frisar que a diretriz imposta pelo art. 42 da Lei
11.343/2006, a saber, preponderancia da natureza e quantidade da droga,
também deve ser observada na aplicacdo da redutora do art. 33, § 4°, da
Lei n® 11.343/2006. N&o se trata de violacdo ao principio do ne bis in idem,
mas apenas da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos
distintos.

3. O Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento do HC n°
97.256/RS, admitiu a possibilidade de substituicdo, como também de regime de
cumprimento de pena mais brando que o fechado, observadas a
proporcionalidade e a razoabilidade na aplicacéo do principio da individualizagéo
da pena, medida que seria compativel com a benesse concedida justamente
para evitar o encarceramento.

4. No caso em apreco, entretanto, consoante preceituam os arts.
33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal, e 42 da Lei de Toxicos, ainda que a pena tenha
sido fixada em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de recluséo, a substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos e a fixacdo do regime
prisional mais brando ndo se mostram adequadas, haja vista a natureza e a
guantidade de droga apreendida em poder do paciente, circunstancia essa
inclusive utilizada - como ja visto - para impedir a redugcdo maxima quando da
aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33, da Lei n°
11.343/2006.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
238.794/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 5.9.2012).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
NATUREZA, VARIEDADE E QUANTIDADE DE DROGA. PARTICIPACAO
DE MENOR INIMPUTAVEL. MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO
JUSTIFICADA. 1/2 (METADE). CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros
para a escolha entre a menor e a maior fragdes indicadas para a mitigacao pela
incidéncia do 8 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem ser consideradas
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as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta social do
agente.

2. Nao hd ilegalidade na aplicacdo do redutor minimo de 1/2
(metade), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP,
dadas as circunstancias do caso concreto, bem como a consideravel
guantidade e a natureza das substancias entorpecentes apreendidas com o
paciente, que contou com a participacdo de menor de idade na empreitada
delitiva.

3. Nado h& bis in idem na consideracdo da quantidade de
droga para agravar a pena-base e para negar a maior reducéo de pena na
terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizagdo de um mesmo
parametro de referéncia para momentos e finalidades distintas,
objetivando a aplicacdo de reprimenda proporcionalmente suficiente a
prevencdao e reprovacao do delito, nas circunstancias em que cometido.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUIQAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA NOVA LEI DE
DROGAS. DECLARAC}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NEGATIVA FUNDADA NA
GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO. MOTIVAC;AO INIDONEA.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. CONSTRANGIMENTO
SOMENTE EM PARTE EVIDENCIADO.

1. Considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade
incidental da expresséo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos",
constante do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, bem como da expressao
"vedada a conversao de suas penas em restritivas de direitos”, contida no art.
44 do mesmo diploma legal, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a
substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de direitos, quando
atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

2. A gravidade inerente ao delito ndo constitui, por si S0,
motivacdo idénea para justificar o indeferimento da substituicAo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

TRAFICO DE DROGAS COM O REDUTOR DO ART. 33, § 4°,
DA LElI 11.343/2006. CRIME HEDIONDO. REGIME PRISIONAL.
COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI 11.464/07. VIABILIDADE DE
SUBSTITUIQAO DA REPRIMENDA RECLUSIVA. FIXAQAO DE REGIME
DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF E DESTE STJ. CONSTRANGIMENTO EM PARTE DEMONSTRADO.

1. A Lei 11.464/2007, introduzindo nova redacao ao art. 2°, § 1°,
da Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate da
reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos, cometidos apds a sua
entrada em vigor.

2. Segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste
Superior Tribunal, constatada, contudo, a possibilidade de substituicdo da
reprimenda reclusiva por medidas alternativas, deve ser afastado o Obice a
fixacdo de regime diverso do fechado para o cumprimento da pena, em
homenagem ao principio da proporcionalidade.

3. Habeas corpus parcialmente concedido, para afastar o 6bice
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legal a substituicdo da sancao reclusiva por restritivas de direito, bem como a
vedacdo a imposicdo de regime inicial diverso do fechado, determinando-se
gque o Juizo das Execucdes analise o eventual preenchimento, pelo
sentenciado, dos requisitos exigidos pelo art. 44 do Cdédigo Penal para a
concessao da pretendida permuta, e a possibilidade de imposicdo de regime
inicial mais benéfico (HC 181.037/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 6.3.2012).

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.2, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO,
PELA CORTE DE ORIGEM, NO PATAMAR DE 1/3. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Paciente condenado a pena de 03 anos e 04 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais 333 dias-multa, como incurso no art.
33, 8 4.° da Lei n.° 11.343/06, porque preso em flagrante com 16 invélucros de
cocaina (16,49).

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lei de
Toxicos.

3. Néo se trata de violagcdo ao principio do non bis in idem, mas
apenas da utilizagdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos.
Com efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Caodigo
Penal e do art. 42 da Lei n° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no ultimo momento do sistema trifasico os mesmos
parametros serdo utilizados para se estabelecer a fragdo de reducdo a ser
aplicada em razdo da minorante prevista no art. 33, 8 4.2, da Lei Antitoxicos.

4. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a
natureza e a quantidade da substancia apreendida, que ndo se mostra
infima - 16 por¢cdes de cocaina (16,4g) - justificam a ndo aplicacdo do
redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3 (dois tergos).

5. Ndo havendo ilegalidade patente no quantum de reducao pela
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, é vedado, na estreita via
do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
a sua fixagcéo, por demandar analise de matéria fatico-probatoria.

6. Ordem de habeas corpus denegada (HC 190.052/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 17.10.2012).

A natureza e grande quantidade de entorpecente apreendido em poder do
paciente também inviabiliza a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, uma vez que insuficiente e inadequada para os fins de reprovagéo e prevencao do

delito, conforme se exige o inciso lll, do art. 44, do CP.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. MODIFICAQAO DO
REGIME PRISIONAL. NAO CABIMENTO. RAZOAVEL QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA (500 g DE PASTA BASE DE COCAINA). 2.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento do HC n.°
97.256/RS, admitiu a possibilidade de substituicdo, como também de regime de
cumprimento de pena mais brando que o fechado, observadas a
proporcionalidade e a razoabilidade na aplicacéo do principio da individualizacédo
da pena, medida que seria compativel com a benesse concedida.

2. No caso em apreco, consoante preceituam os arts. 33, 88
2° e 3° do Cadigo Penal, e 42 da Lei de Toxicos, ainda que a pena tenha
sido fixada em 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 9 (nove) dias de recluséo, a
substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos e a
fixacdo do regime prisional mais brando ndo se mostram adequadas, haja
vista a natureza e a quantidade de droga apreendida em poder do paciente
(500g de pasta-base de cocaina). Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
243.539/MT, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe
15/10/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL PENAL E PENAL. LEI
DE DROGAS. TESE DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INVIABILIDADE DO EXAME NA VIA DO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 07/STJ. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4., DA
LElI N.° 11.343/2006. FIXAQAO DO GRAU DE DIMINUICAO. JUizo
DISCRICIONARIO DO JULGADOR. LIMITES. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL, COM PREPONDERANCIA
DA NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA,
PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL DO AGENTE. SUBSTITUIQAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
DESCABIMENTO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA. REGIME INICIAL FECHADO.
DESCABIMENTO. CRIME PRATICADO APOS A EDIQAO DA LEI N.°
11.464/2007. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA
SUPREMA CORTE. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART. 33 DO
CODIGO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

2. A definicdo do percentual da causa de reducdo da pena
prevista no art. 33, § 4.° da Lei n° 11.343/2006, integra o juizo de
discricionariedade do julgador, que encontra suas balizas nas circunstancias
judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal e, com preponderancia, na natureza e
guantidade de droga apreendida, personalidade e conduta social do agente.
Precedentes.

3. E cabivel o afastamento da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, a despeito de o Acusado ter sido
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condenado definitivamente a pena inferior a 4 anos de reclusdo, com
alicerce no exame das circunstancias judiciais e na quantidade e
gualidade das drogas apreendidas em seu poder, pois esses parametros
podem evidenciar que a substituicdo pretendida ndo se mostrara
suficiente para a prevencéao e repressado do delito perpetrado, a teor do
disposto no art. 44, lll, do Codigo Penal. Precedentes.

(--)

5. Nesses termos, tendo sido mantido o regime prisional inicial
fechado com base apenas no art. 2. § 1.° da Lei n.° 11.464/2007, tem o
Acusado direito ao regime aberto de cumprimento da pena, ja que condenado a
pena de 02 (dois) e 06 (seis) meses de reclusdo e consideradas favoraveis as
circunstancias judiciais,a teor do art. 33, § 2.°, alinea c, do Codigo Penal.

6. Agravo regimental parcialmente provido para fixar o regime
prisional aberto, nos termos do art. 33, § 2.°, alinea ¢, do Cédigo Penal. (AgRg
no AREsp 162.280/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
26/09/2012).

A questéo referente a forma de inicio de cumprimento da reprimenda n&o foi

examinada pela Corte de origem. Vedada, pois a andlise de tal matéria por este Pretorio, sob

pena de indevida supressado de instancia. A proposito: HC 241.376/SC, 5 Turma, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe 5.9.2012, e HC 154.897/MG, 62 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Juanior, DJe

29.8.2012.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0215823-9 PROCESSO ELETRONICO HC 256.821 / ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 207397420108080024 24100207398 5702010
EM MESA JULGADO: 07/03/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . BISMARCK PEREIRA ROCHA (PRESO)
CORREU : VALDIMARA GONCALVES FLORENCIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . BISMARCK PEREIRA ROCHA (PRESO)

ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR).



