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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 256.455 - ES (2012/0212362-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : JEAN CANDIDA DOS SANTOS

ADVOGADO . THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA CAPAZ DE SUPERAR O
OBICE APONTADO E JUSTIFICAR A INTERVENCAO DESTA CORTE.
1. Conquanto se reconheca que a nossa jurisprudéncia, ha muito, tenha
flexibilizado, e até mesmo ampliado, as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, mostra-se importante, em sintonia com 0s mais recentes
julgados do Supremo Tribunal Federal, a revisdo de nossa jurisprudéncia.
2. Mister restaurar a misséo constitucional desta Corte de Justica, que néo
pode continuar servindo como se fosse um "terceiro grau de jurisdicéo",
pois a sua atuacao restringe-se as hipoéteses delineadas no art. 105 da
Carta Magna.

3. A luz desse preceito, esta Corte e o Supremo Tribunal Federal tém
refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo o seu alcance
aos casos em que demonstrada a necessidade de tutela imediata a
liberdade de locomocéo, de forma a néo ficar malferida ou desvirtuada a
l6gica do sistema recursal vigente.

4. No caso, ndo se vislumbra flagrante ilegalidade capaz de superar o
Obice apontado e justificar a intervencdo desta Corte, porquanto a
pena-base foi estabelecida acima do minimo legal de maneira
fundamentada, em sintonia com o art. 59 do CP, notadamente a
culpabilidade e antecedentes do paciente.

5. Agravo improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhaes,
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 18 de dezembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de agravo regimental

interposto contra a decisao que indeferiu liminarmente o presente habeas corpus, de
seguinte teor:

Vistos, etc.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
Jean Candida dos Santos, apontando como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo.

A paciente foi condenada, por trafico de drogas, a pena de 5 (cinco) anos
e 10 (dez) meses de reclusao, inicialmente no regime fechado, e 500
(quinhentos) dias-multa. A sentenca foi mantida em sede de apelacéo.
Busca, com o writ, obter a reducédo da pena-base, sustentando que fora
fixada acima do minimo legal sem fundamentacédo concreta, postulando,
também, a aplicacdo de regime diverso do fechado.

Decido.

A competéncia deste Superior Tribunal de Justica para processar e
julgar os habeas corpus, de forma originaria, somente se verifica nas
hipoteses taxativamente previstas no art. 105, [, alinea "c", da
Constituicdo Federal.

De outro lado, a Carta Magna prevé, no art. 105, Il, alinea "a", o recurso
ordinario, cabivel contra decisdes denegatoérias proferidas em habeas
corpus julgados em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.

Convém lembrar de outro instrumento, também com matiz constitucional
(art. 105, inciso Ill), qual seja, o recurso especial. Nesse aspecto, a
competéncia desta Corte se limita as causas decididas, em Unica ou
dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo
recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b)
julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; c)
der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal."

A luz desse preceito, esta Corte de Justica ndo vem mais admitindo a
utilizacdo do habeas corpus como substituto de recursos ordindrios,
tampouco de recursos extraordinario e especial, nem como sucedaneo
da reviséo criminal.

No caso, observa-se que, ap0s o julgamento da apelacdo, a defesa
formulou diretamente este mandamus, questionando aspectos relativos
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a aplicacao da reprimenda, notadamente a pena-base, cujos contornos
estdo precisamente delimitados no art. 59 do CP, bem como o regime
prisional, que segue os parametros do art. 33 do referido diploma.

Ora, existéncia de recurso proprio para a analise da referida questéao
obsta 0 conhecimento do presente writ, sob pena de se frustrar sua
celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional,
destinado a preservar o exercicio do direito de locomocéo, afetado, ou
na iminéncia de o ser, por ilegalidade ou abuso de poder.

Portanto, eventual injustica ou ilegalidade no acordéao da apelacéo pode
e deve ser impugnada por meio do recurso adequado e no prazo
estabelecido na lei de regéncia, preservando, assim, o principio de
igualdade de tratamento entre as partes.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
TRANSITO EM JULGADO. WRIT SUBSTITUTIVO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE EVIDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal.
Deve ser observada sua funcdo constitucional, de sanar
ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coacédo ou
ameaca a liberdade de locomocéo.

2. As hipodteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se
admitindo que o remeédio constitucional seja utilizado em
substituicdo a recursos ordinarios (apelacdo, agravo em
execugao, recurso especial), tampouco como sucedaneo de
revisao criminal.

3. Para o enfrentamento de teses juridicas na via eleita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de
direito, cuja constatacdo seja evidente e independa de qualquer
analise probatoria.

4. In casu, a Defesa conformou-se com a sentenca condenatoria e,
apos o transito em julgado, impetrou o prévio writ. O Tribunal de
origem ndo conheceu do habeas corpus, assentando inexistir
ilegalidade evidente e indicando o cabimento de revisao criminal. O
acordao impugnado encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, a quem ndo incumbe apreciar 0 mérito das teses
defensivas, sob pena de indevida supresséo de instancia.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n° 160.697/SC, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 26/3/2012)
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HABEAS CORPUS. TEMAS JA APRECIADOS EM APELACAO.
INEXISTENCIA DE OBRIGACAO DO TRIBUNAL A QUO EM
CONHECER WRIT ORIGINARIO. RACIONALIZACAO DO USO
DO REMEDIO HEROICO. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme preceituado pela Ministra Maria Thereza de Assis
Moura: "é imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal. As
hipéteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo a
recursos ordinérios (apelacdo, agravo em execucao, recurso
especial), tampouco como sucedaneo de revisao criminal." (HC
117.696/MG, Rel. Ministra MARIA

THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
20/09/2011, DJe 03/10/2011)

2. Mesmo sendo o0 habeas corpus um dos remédios
constitucionais destinados a tutelar um dos bens mais
importantes - a liberdade -, 0 seu emprego deve submeter-se as
hipéteses de cabimento.

3. No caso, as matérias ventiladas no writ originario sdo complexas,
razdo pela qual a apreciagdo destas por meio de habeas corpus
encontra-se obstada, em face do ambito cognitivo do remédio
heroico. Portanto, ndo ha falar em ilegalidade ou arbitrariedade da
deciséo que ndo conhece do mandamus primevo, motivo pelo qual
a insurgéncia deve ser aviada por meio de outro instrumento
processual mais adequado.

4. Ordem denegada.

(HC n° 220.301/TO, Relator o Desembargador convocado Vasco
Della Giustina, DJe de 19/12/2011)

Dessarte, nos termos do art. 210 do RISTJ, INDEFIRO LIMINARMENTE

o0 presente habeas corpus.

Publique-se.

Insiste 0 agravante na tese de que a pena-base foi fixada acima do minimo
legal sem fundamentacao idonea e que faria jus a regime inicial diverso do fechado.
Argumenta que nao teria cabimento o indeferimento liminar do writ, & vista o principio da
colegialidade.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Conquanto se
reconheca que a nossa jurisprudéncia, ha muito, tenha flexibilizado, e até mesmo
ampliado, as hipéteses de cabimento do habeas corpus, mostrou-se importante, em
sintonia com os mais recentes julgados do Supremo Tribunal Federal, a revisdo de
nossa jurisprudéncia.

A Constituicdo da Republica define o rol de competéncias do Superior
Tribunal de Justica para o exercicio da jurisdicdo em ambito nacional. Destacam-se,
por oportuno, as de previsao inserta no art. 105, inciso |, alinea "c" e inciso II, alinea "a":
habeas corpus originario e recurso ordinario em habeas corpus, respectivamente. De
outro lado, o instrumento previsto, também com matriz constitucional (art. 105, inciso llI),

€ 0 recurso especial. Nesse aspecto, a competéncia desta Corte se limita in verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: llI- julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Uultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal;(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.”

A luz desse preceito, esta Corte e o Supremo Tribunal Federal tém
refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo o seu alcance aos casos em
gue demonstrada a necessidade de tutela imediata a liberdade de locomocéo, de
forma a né&o ficar malferida ou desvirtuada a légica do sistema recursal vigente.

Com efeito, mister se faz restaurar a verdadeira missao constitucional
desta Corte de Justica, que ndo pode continuar servindo como se fosse um "terceiro

grau de jurisdicdo”, pois a sua atuacao restringe-se as hipéteses delineadas na

Constituicdo da Republica.
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A proposito, vejam-se 0s seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
TRANSITO EM JULGADO. WRIT SUBSTITUTIVO DE APELACAO.
NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE EVIDENTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a légica do sistema recursal. Deve ser
observada sua funcéo constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso
de poder que resulte em coacdo ou ameaca a liberdade de
locomocéo.

2. As hipoteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo a
recursos ordinérios (apelacdo, agravo em execucao, recurso
especial), tampouco como sucedaneo de revisao criminal.

3. Para o enfrentamento de teses juridicas na via eleita, imprescindivel
que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja
constatacéo seja evidente e independa de qualquer analise probatéria.

4. In casu, a Defesa conformou-se com a sentenca condenatoria e, apos
o0 transito em julgado, impetrou o prévio writ. O Tribunal de origem néo
conheceu do habeas corpus, assentando inexistir ilegalidade evidente e
indicando o cabimento de revisdo criminal. O acérddo impugnado
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a quem nao
incumbe apreciar o mérito das teses defensivas, sob pena de indevida
supressao de instancia.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n.° 160.697/SC, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 26/3/2012)

HABEAS CORPUS. TEMAS JA APRECIADOS EM APELACAO.
INEXISTENCIA DE OBRIGACAO DO TRIBUNAL A QUO EM
CONHECER WRIT ORIGINARIO. RACIONALIZACAO DO USO DO
REMEDIO HEROICO. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme preceituado pela Ministra Maria Thereza de Assis
Moura: "é imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a légica do sistema recursal. As
hipéteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o
remédio constitucional seja utilizado em substituicdo a recursos
ordinarios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial),
tampouco como sucedéaneo de revisdo criminal." (HC 117.696/MG,
Rel. Ministra MARIA

THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
20/09/2011, DJe 03/10/2011)
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2. Mesmo sendo o habeas corpus um dos remédios constitucionais
destinados a tutelar um dos bens mais importantes - a liberdade -, 0
seu emprego deve submeter-se as hipoteses de cabimento.

3. No caso, as matérias ventiladas no writ originario sdo complexas,
razdo pela qual a apreciacdo destas por meio de habeas corpus
encontra-se obstada, em face do ambito cognitivo do remédio heroico.
Portanto, ndo ha falar em ilegalidade ou arbitrariedade da decisdo que
nao conhece do mandamus primevo, motivo pelo qual a insurgéncia
deve ser aviada por meio de outro instrumento processual mais
adequado.

4. Ordem denegada.

(HC n.° 220.301/TO, Relator o Desembargador convocado Vasco Della
Giustina, DJe de 19/12/2011)

Do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REAPRECIACAO DE PROVA. DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Habeas Corpus, instrumento de tutela primacial de liberdade de
locomocéo contra ato ilegal ou abusivo, tem como escopo precipuo a
liberdade de ir e vir.

2. Deveras, a cognominada doutrina brasileira do Habeas Corpus
ampliou-lhe o espectro de cabimento, mercé de té-lo mantido como
instrumental a liberdade de locomocéo.

3. A inadmissibilidade do writ justifica-se toda vez que a sua utilizacao
revela banalizagdo da garantia constitucional ou substituicao do recuso
cabivel, com inegavel supresséo de instancia.

4. Consectariamente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
assente no sentido de que ndo cabe Habeas Corpus: a) Nas hipoteses
sujeitas a pena de multa (Sumula 693 do STF); b) Nas puni¢cdes em que
extinta a punibilidade (Sumula 695 do STF); c¢) Nas hipéteses
disciplinares militares (art. 142 § 2 da CRFB), salvo para aprecia¢do dos
pressupostos da legalidade de sua inflicdo; d) Nas hipéteses em que o
ato Atacado nao afeta o direito de locomocéo; vedada a aplicacdo do
principio da fungibilidade; e€) Nos afastamentos dos cargos publicos por
guestdes penais ou administrativos; f) Na preservacdo de direitos
fundamentais que n&o a liberdade da locomocéo de ir e vir, salvo
manifesta teratologia e influéncia na liberdade de locomocéo; g) Contra
deciséo de relator de Tribunal de Superior ou juiz em writ originario, que
nao concede o provimento liminar, porquanto erige prejudicialidade no
julgamento do préprio meritum causae; h) Contra deciséo de néo
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conhecimento de writ nos Tribunal de Superior uma vez que a cognicao
meritéria do habeas corpus pelo STF supressdo de instancia; salvo
manifesta teratologia ou deciséo contraria a jurisprudéncia dominante ou
pela Corte Suprema.

5. A supresséao de instancia, por constituir error in procedendo, impede
gue sejam conhecidos, em sede de habeas corpus, argumentos néo
veiculados nos Tribunais inferiores. Precedentes (HC 93.904/RS, Rel.
Min. Cezar Peluso, DJe 094; HC 97.761/RJ, Rel. Min. Ellen Gracie; HC
79.551/SP, Rel. Min. Nelson Jobim; HC 73.390/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso; HC 81.115/SP, Rel. Min. limar Galvao).

6. A andlise dos elementos de conviccdo acerca das circunstancias
avaliadas negativamente na sentenca condenatoria ndo € compativel
com a via estreita do habeas corpus, por demandar minucioso exame
fatico e probatério inerente a meio processual diverso. Precedentes (HC
97058, Relator(a): Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em
01/03/2011; HC 94073, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, julgado em 09/11/2010).

7. In casu, o impetrante busca: (i) a supressao da circunstancia judicial
da alta culpabilidade, fulcrada no longo iter criminis percorrido, ja que o
Tribunal de Justica eliminou a causa de aumento de pena da
interestadualidade; (ii) a exclusdo da circunstancia judicial da elevada
guantidade de droga, por ser o proprio elemento do tipo; (iii) o
reconhecimento da incidéncia da minorante do art. 33, § 4°, da Lei de
Drogas, pois, embora inexistente pedido nas instancias anteriores, 0 STJ
deveria ter concedido habeas corpus de oficio para esse fim,
considerando que a quantidade de droga deve ser apreciada na primeira
fase de fixacdo da pena, ndo na terceira; (iv) uma vez reconhecendo-se a
minorante do “trafico privilegiado”, objeto do pedido anterior, o
reconhecimento da possibilidade de a paciente cumprir a pena em
regime aberto, bem como a sua substituicdo por pena restritiva de
direitos.

8. Os argumentos aviados no presente writ que envolvam a
aplicabilidade da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei 11.343/06,
nao sao passiveis de cognicdo nesta sede, porquanto matérias nao
suscitadas perante o Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul.

9. Deveras, assiste razdo ao Ministério Publico, ao assentar: “Embora o
uso do transporte publico interurbano tenha sido valorado na terceira
fase e o Tribunal estadual tenha afastado a interestadualidade,
reconhecendo que "a ré iniciou e concluiu o delito dentro do Estado de
Mato Grosso do Sul", as demais circunstancias valoradas pela sentenca
(natureza e quantidade da droga) sdo suficientes para autorizar o
acréscimo de seis meses na pena-base (art. 42 da Lei n°® 11.343/06).”

10. O habeas corpus, in casu, foi utilizado em substituicdo ao Recurso
Ordinério, sem qualquer excepcionalidade que permita a pretericdo do
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meio de impugnacgéo previsto pela Lei, motivo pelo qual ndo deve ser
conhecido.

11. O art. 42 da Lei 11.343/06 estabelece que o juiz, ao fixar a pena,
considerara a natureza e a quantidade da substancia ou do produto,
permitindo ao magistrado, portanto, elevar a pena base em razéo da
elevada quantidade de droga.

12. A analise da culpabilidade do agente tem cunho subjetivo, devendo
ser realizada pelas instancias inferiores, afigurando-se inapropriada a
sua afericdo em sede de habeas corpus, maxime diante da auséncia de
toda e qualquer teratologia da decisao.

13. Ordem denegada.

(HC n.° 108.268/MS, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 5/10/2011)

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. IMPUTACAO DO DELITO DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. 1. CONTROVERSIA SOBRE O
CABIMENTO DE HABEAS CORPUS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA IMPETRADO CONTRA ACORDAO DE TRIBUNAL DE
JUSTICA QUE TRANSITOU EM JULGADO PELA NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. ATO COATOR EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. 2. IMPETRACAO NO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA PELA QUAL SE PRETENDIA A REDUCAO DA PENA
BASE FIXADA NA CONDENACAO DO PACIENTE, INVIAVEL EM
HABEAS CORPUS.

1. Este Supremo Tribunal assentou ndo ser possivel o conhecimento de
habeas corpus quando n&o interposto o recurso cabivel para provocar o
reexame da matéria objeto da impetracdo. Precedentes.

2. Nado se presta o habeas corpus para realizar novo juizo de
reprovabilidade, ponderando, em concreto, qual seria a pena adequada
ao fato pelo qual condenado o Paciente. Precedentes.

3. Ordem denegada.

(HC n.° 110.152/MS, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de
22/6/2012)

De se ver recente julgado da Primeira Turma do Supremo Tribunal, de

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE.
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1. O habeas corpus tem uma rica histdria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também né&o é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario.
Diante da diccdo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em caréter substitutivo
escamoteia o0 instituto recursal préprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade judicial. O
Caodigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As
Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal,
compete precipuamente o0 controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, com a correcdo apenas
de eventuais discrepancias gritantes e arbitrarias nas fracbes de
aumento ou diminuicao adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacdo da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena néo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes.

5. Nado se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico
probatorio determinante da fixagcdo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.

(HC n° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 6/9/2012)

De qualquer forma, néo vislumbro flagrante ilegalidade capaz de superar o

Obice apontado e justificar a intervencéo desta Corte.

Isso porque ndo compete as Cortes superiores, notadamente pela via
estreita do writ, a reanalise da dosimetria que as instancias de origem, afetas ao exame

de provas e proximas das partes, concluiram como razoavel e suficiente para a
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reprovacao e prevencao do delito.

A exemplo, confira-se o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria
das penas em grau recursal, compete apenas o controle da legalidade e
da constitucionalidade dos critérios empregados, bem como corrigir,
eventualmente, discrepancias gritantes e arbitrarias nas fracbes de
aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores. Tanto a
concorréncia de diversas vetoriais negativas como a existéncia de
uma unica vetorial negativa de especial gravidade autorizam pena
base bem acima do minimo legal. Ndo se presta o habeas corpus,
enquanto nao permite ampla avaliagéo e valoragcéo das provas, como
instrumento habil ao reexame do conjunto fatico-probatdrio que leva
a fixacdo das penas. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido.
(RHC n° 101.576/SP, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de
14/8/2012)

No caso, o paciente foi condenado a 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusédo, inicialmente no regime fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa, por trafico de
drogas porque comercializava entorpecentes em sua residéncia, onde foram
encontrados 12 (doze) papelotes de cocaina, 2 (duas) pedras de crack, uma porcao de
maconha de 50 g (cinquenta gramas) e outra de 1 g (um grama).

A pena-base foi estabelecida 1 (um) ano acima do minimo legal de
maneira fundamentada, em sintonia com o art. 59 do CP, notadamente a culpabilidade
e 0s antecedentes do paciente, consoante se vé do seguinte trecho da sentenca:

Culpabilidade esta evidenciada, sendo de grande reprovabilidade a
conduta do réu. Seus antecedentes sdo maculados. A conduta social,
conforme informada nos autos é boa. Sua personalidade mostra-se
tendenciosa ao crime, conforme se vé as fls. 42/49 verso; 0s motivos e
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as circunstancias nao lhe beneficiam. As consequéncias extrapenais do
delito sdo gravissimas, eis que pde em risco a propria integridade social
de toda a coletividade. Sendo o Estado sujeito passivo do delito, ndo ha
se falar em contribuicdo da vitima. Tudo isto considerado, fixo sua
pena-base em 06 (seis) anos de reclusdo e multa.

Face a incidéncia da atenuante da confisséo extrajudicial do réu, atenuo
a pena em 08 (oito) meses, fixando-a em 05 (cinco) anos e 04 (quatro)
meses de reclusao.

Nos termos da certiddo de fl. 49, incide a agravante da reincidéncia, pelo
gue agravo a pena 06 (seis) meses. Nao ha causas de diminuicéo ou de
aumento a serem consideradas, razdo pela qual fixo a pena definitiva
em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e multa.

Por fim, cuidando-se de acusado reincidente e reconhecida a presenca de
circunstancias judiciais negativas, € inviavel a fixacdo de regime inicial diverso do
fechado.

Ante 0 exposto, meu voto nega provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0212362-8 HC 256.455 / ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem; 12100183933 2102010 35212010

EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . JEAN CANDIDA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEAN CANDIDA DOS SANTOS

ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO

AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



