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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°229.886 - PE (2012/0186343-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : ENGEMAIA E COMPANHIA LTDA

ADVOGADO : RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DISTRITO ESTADUAL DE FERNANDO DE NORONHA

PROCURADOR : GIOVANA ANDREA GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 e 7 DO STJ AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se veifica a degada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto o
Tribuna de origem, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos
argumentos apresentados pela vencida, adotou fundamentagcdo suficiente
para decidir de modo integra a questdo controvertida.

2. A afericdo sobre a prorrogacdo do contrato e cldusulas contratuais néo
encontra campo na via eeta, tendo em vista a necessidade de revolvimento
do conjunto f&tico-probatdrio e do préprio contrato, procedimento de andise
proprio das instancias ordinarias e vedado ao Superior Tribund de Justica, a
teor das Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler
votaram com o0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 05 de mar¢o de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°229.886 - PE (2012/0186343-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : ENGEMAIA E COMPANHIA LTDA

ADVOGADO : RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO ESTADUAL DE FERNANDO DE NORONHA

PROCURADOR : GIOVANA ANDREA GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por ENGEMAIA E COMPANHIA
LTDA contra decisdo de fls. 125/126€, que nhegou provimento ao agravo em recurso especial por
auséncia de omissao no acordéo recorrido e ao fundamento de que a andlise da irresignacéo dos
agravantes demandaria o reexame de matéria fatica.

Sustenta a agravante que o acorddo recorrido foi omisso ao ndo se pronunciar
sobre as seguintes questdes. a) auséncia de prorrogacdo do contrato; b) existéncia de previsdo
expressa da obrigacdo do recorrido de arcar com as despesas de desmohbilizagdo dos
equipamentos, e ¢) controvérsia acerca do pagamento ou ndo, pelo DEFN, das despesas de
desmohilizacéo.

Alega, anda, que deve ser afastada a aplicacdo da Simula 7/STJ, porquanto o
gue se requer € que esta Corte confira "correta qualificacéo juridica aos fatos ja reconhecidos e
apreciados pelas instancias inferiores (fls. 130/155¢€).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°229.886 - PE (2012/0186343-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 e 7 DO STJ AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o se veifica a degada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto o
Tribuna de origem, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos
argumentos apresentados pela vencida, adotou fundamentacdo suficiente
para decidir de modo integra a questdo controvertida.

2. A afericéo sobre a prorrogacéo do contrato e clausulas contratuais néo
encontra campo na via eeta, tendo em vista a necessidade de revolvimento
do conjunto fético-probatério e do préprio contrato, procedimento de andise
proprio das instancias ordinarias e vedado ao Superior Tribund de Justica, a
teor das Simulas5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):
A deciséo agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos, foi
proferida nestes termos (fls. 125/126€):

Trata-se de agravo interposto por ENGEMAIA E COMPANHIA LTDA de
decisfo que inadmitiu recurso especial manifestado, com base no art. 105, |11,
a, da Congtituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica
do Estado de Pernambuco assim ementado (fl. 283e):

APELA(;AO E REEXAME NECESSARIO. ADMINISTRATIVO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. DISPENSA DE LICITACAO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO.
RECURSO PROVIDO.

1. A responsabilidade pelo transporte de equipamentos utilizados para
a prestacdo de servico deve estar expressamente previsto nos termos do
edital da licitaco.

2. Havendo prorrogacdo contratual com dispensa de licitacdo, fica o
contratado vinculado aos termos da licitacgo precedente.

3. Omissa a licitagdo e contrato administrativo acerca da
desmobilizacdo da maguinaria necessé&ria, interpreta-se 0s termos
restritivamente.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 23/29¢).

Nas razdes do recurso especial, dega a agravante violagdo aos arts. 3°,
24,1V, 44, 54, caput e 8 2°, 57, 88 1° e 2°, 66 da Lei 8.666/93, 395, 399, 402,
406, 884 do CC e 535, 11, e 334, II, do CPC. Argumenta, em sintese, que ndo
houve prorrogagdo, e "sm renovagdo da competéncia discricion&ria da
Administracdo para confeccionar novo instrumento convocatorio, sob novas
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condi¢cdes advindas da situacdo emergencial constatada’, sendo devido pela
recorrida o pagamento do custo com o transporte dos equipamentos (fls.
37/67¢).

O recurso especia foi inadmitido por decisdo de fls. 82/83e, aplicando-se
os verbetes contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

Nas razdes do agravo, aduz a agravante que 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso especia encontram-se presentes, repisando, no
mais, seus argumentos (fls. 87/109¢).

Contraminuta as fls. 115/117e.

Decido.

Da andlise do acordéo embargado, ndo se verifica a degada ofensa ao art.
535 do CPC, porquanto o Tribunal de origem, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos apresentados pela vencida, adotou
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integra a questdo
controvertida.

O reconhecimento da violacdo do art. 535 do CPC, nesta Corte,
pressupde, necessariamente, 0 concurso de trés requisitos. (a) a concreta
existéncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado; (b)
0 ndo suprimento do(s) vicio(s) pelo Tribunal, ainda que provocado; (c)
alegacdo, em sede de recurso especial, da contrariedade ao dispositivo. Logo,
0 mero julgamento contr&rio ao interesse do recorrente ndo caracteriza ta
ofensa.

Sabe-se, ainda, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
todos o0s argumentos trazidos pelas partes, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. Nesse sentido: REsp
400.385/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, DJ de 23/10/06; AgRg no
REsp 841.576/MG, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Primeira Turma, DJ de
16/10/06; REsp 824.289/TO, Re. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Segunda Turma, DJ de 16/10/06.

No mérito, o Tribunal a quo assim se manifestou (fl. 284e):

Note-se que ocorreu prorrogagdo do contrato administrativo pelo

prazo de 180 (cento e oitenta) dias, com dispensa de licitagdo (art. 24, IV

da Le 8.666/93), mantendo o contratado vinculado aos termos da

licitacdo precedente.

Assim, verificase que a afericdo sobre a prorrogacdo do contrato e
cldusulas contratuais ndo encontra campo ha via €eita, tendo em vista a
necessidade de revolvimento do conjunto fético-probatorio e do préprio
contrato, procedimento de andlise proprio das instancias ordinarias e vedado
a0 Superior Tribuna de Justica, ateor das Simulas 5 e 7 do STJ.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4° |l, a, do CPC, nego
provimento ao agravo.

Da leitura do acorddo recorrido, verifica-se que ndo ha omissio a ser suprida, s
que o Tribund a quo pronunciou sobre todos as questdes tidas como omissas.

Por fim, a controvérsia recursal implica necessariamente reexame dos fatos e
provas delineados nos autos, uma vez que a andlise de clausulas contratuais ndo encontra espago
na via eleita nos termos das SUmulas 5 e 7 do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0186343-6 AREsp 229.886 / PE
Ndmeros Origem: 159891820118170000 20060289601 2351084 235108400 235108401
2896008200681 70001
EM MESA JULGADO: 05/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ENGEMAIA ECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO E OQUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO ESTADUAL DE FERNANDO DE NORONHA
PROCURADOR : GIOVANA ANDREA GOMES FERREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ENGEMAIA ECOMPANHIA LTDA

ADVOGADO : RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO E OUTRO(S)

AGRAVADO . DISTRITO ESTADUAL DE FERNANDO DE NORONHA

PROCURADOR : GIOVANA ANDREA GOMESFERREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari
Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.



