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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
OCORRENCIA. ACAO PENAL INTENTADA CONTRA O PACIENTE E OUTRO
CORREU, EX-PREFEITO MUNICIPAL. PRERROGATIVA DE FORO. LEl 10.628, DE
24/12/2002, QUE |INSERIU OS 88 1° E 2° AO ART. 84 DO CPP.
INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDA EM 2.° GRAU, E REJEITADA, PELO ACORDAO
IMPUGNADO, EM 14/12/2004. INCONSTITUCIONALIDADE POSTERIORMENTE
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NA ADI 2.797, EM 15/09/2005.
EFEITOS EX TUNC. SUPERVENIENCIA DA MODULACAO, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM 17/05/2012, DOS EFEITOS TEMPORAIS DA DECLARA(}AO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS 88 1° E 2° DO ART. 84 DO CPP, EM SUA NOVA
REDAQAO, CONFERIDA PELA LEI 10.628, DE 24/12/2002. PRESERVA(;AO DA
VALIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS, ENTRE 24/12/2002 E
15/09/2005, EM AC;()ES PENAIS CONTRA EX-OCUPANTES DE CARGOS COM
PRERROGATIVA DE FORO. ORDEM DENEGADA.

l. HipGtese em que o acérdao condenatdrio, em preliminar de incompeténcia, suscitada
pelo Ministério Publico, afastou, em 14/12/2004, a inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do
art. 84 do CPP, inseridos pela Lei 10.628/2002, que estabeleceu a competéncia por
prerrogativa de fungdo, mesmo apos a cessacdo do exercicio da fungdo publica pelo
corréu, Prefeito Municipal, a época dos fatos.

Il. Posteriormente, no julgamento da ADI 2.797/DF, em 15/09/2005, o Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 do Cdédigo de Processo Penal —
gue estabelecia a prorrogacdo da competéncia por prerrogativa de funcédo, relativa aos
atos administrativos do agente, as hipdteses em que o inquérito ou a acéo judicial fossem
iniciados apoOs a cessacdo do exercicio da funcdo publica —, e igualmente do 8§ 2° do
mesmo dispositivo legal, que determinava a sua extensdo a acdo de improbidade
administrativa.

. O presente Habeas corpus merece ser conhecido, por ndo ser substitutivo de
Recurso Especial — efetivamente interposto, pelo paciente, inadmitido, na origem, tendo
sido interposto Agravo ao Superior Tribunal de Justica, ndo conhecido, por
intempestividade, existindo Agravo Regimental, a ser também julgado, na presente
assentada — ou de Revisao Criminal, porquanto ndo transitada em julgado a condenacao.
IV. Nao ha supressao de instancia, com o julgamento, pelo Superior Tribunal de Justica,
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da matéria — ndo arguida no Recurso Especial —, porquanto a inconstitucionalidade do
foro por prerrogativa de funcéo, com fundamento na Lei 10.628/2002, foi arguida, perante
o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que, entretanto, rejeitou tal preliminar.
O fato superveniente ao acorddo condenatorio, proferido em 14/12/2004, e a interposi¢cao
do Recurso Especial, pelo paciente, ou seja, a declaracao da inconstitucionalidade dos 88
1° e 2° do art. 84 do CPP — inseridos pela Lei 10.628/2002 —, nos autos das ADIs 2.797 e
2.860, em 15/09/2005, pelo Supremo Tribunal Federal, representa um argumento de
reforco a tese expressamente enfrentada e rechacada pelo acérddo impugnado.

V. Ademais, como o0 Recurso Especial foi interposto, pelo paciente, e inadmitido, em
20/06/2005 — antes, portanto, de 15/09/2005, quando o STF declarou a
inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do CPP, na redagéo da Lei 10.628/2002 —,
tal argumento de reforco ndo poderia constar daquele Recurso.

VI. De qualquer sorte, a alegada incompeténcia absoluta do Juizo de 2° Grau para o
julgamento de ex-detentores de mandato eletivo geraria nulidade de atos decisoérios, que
poderia ser reconhecida até mesmo de oficio, se 0 caso, nos termos dos arts. 564, |, 567
e 648, IV, do CPP, nao tendo o impetrante outra via sendao o habeas corpus, para arguir
tal matéria.

VII. O controle de constitucionalidade, no ordenamento juridico brasileiro, € orientado pela
teoria da nulidade da norma inconstitucional, a exemplo do direito norte-americano. A lei
inconstitucional € considerada nula ipso jure e ex tunc (e ndo simplesmente anulavel),
em decorréncia do principio da soberania da Constituicdo. A decisdo que a declara
produz efeitos repristinatorios e possui natureza declaratoria, limitando-se a constatar
vicio ja existente, alcancando atos anteriores ao reconhecimento da inconstitucionalidade.
VIII. Nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, "ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse
social, podera o STF, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos
daquela deciséo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou
de outro momento que venha a ser fixado".

IX. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 17/05/2012, ao julgar
Embargos de Declaracéo, opostos pelo Procurador-Geral da Republica, na ADI 2.797/DF,
modulou os efeitos da declaracédo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 do Cddigo de
Processo Penal, em sua nova redacao, conferida pela Lei 10.628/2002, assentando a sua
eficacia a partir de 15/09/2005 (data do julgamento da ADI), preservando a validade dos
atos processuais praticados em acdes de improbidade, inquéritos e agdes penais contra
ex-ocupantes de cargos com prerrogativa de foro (Informativo 666 do STF), modulacao
de efeitos incidente, na hip6tese dos autos.

X. "A modulacdo dos efeitos temporais da declaragdo de inconstitucionalidade,
primeiramente idealizada no direito norteamericano, com a admissdo do prospective
overruling nos casos Linkletter v. Walker (381 U.S. 618) e Stovall v. Denno (388 U. S.
293), nao significa uma afronta & Carta Magna, mas uma defesa da seguranca juridica,
também norma constitucional (art. 5° caput), sob o prisma do principio da
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proporcionalidade” (STF, ADI 4029, Rel. Min. LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, DJe de
27/06/2012).
Xl. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido
Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2012(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de ODILSON VICENTE DE LIMA, apontando,
como autoridade coatora, o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que, em
14/12/2004, nos autos da Acdo Penal 2004.015240-0, julgou, em competéncia originaria,
procedente a pretensdo acusatoria, para condenar o paciente e o corréu Aguacy Oliveira
Braz — Prefeito Municipal de Romelandia/SC, de 1993/1995 (fl. 65e), a época dos fatos,
ocorridos de 1994 a 1995 —, a pena de 03 (trés) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de
reclusdo, em regime aberto, sendo substituida a pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, consistentes em prestacado de servicos a comunidade e prestacéo
pecuniaria, como incursos no art. 1°, I, do Decreto-lei 201/67 (fls. 30/49e).

Sustentam os impetrantes, em sintese, que o acérddo condenatério € nulo,
por incompeténcia do Juizo, ante a inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do
Cédigo de Processo Penal, na redacdo da Lei 10.628, de 24/12/2002,
inconstitucionalidade que ndo foi reconhecida pelo acorddo condenatdrio, proferido,
assim, por Juizo incompetente, em 14/12/2004, na pendéncia das ADIs 2797 e 2860, no
Supremo Tribunal Federal; que, interpostos Recursos Especial e Extraordinario contra o
acordao impugnado, sem aduzir tal tese, € o writ a via adequada para provocar a
nulidade absoluta do acérdao; que “é possivel fazé-lo, nesta via, em face da auséncia de
preclusdo da matéria e pelo fato de que o tema trata de questdo de ordem publica
processual conhecivel em qualquer tempo e grau, especialmente em sede de habeas
corpus, que pode ser concedido mesmo de oficio pelo juizo processante” (fl. 13e); que o
prejuizo com a nulidade € manifesto, em face da prépria condenacéo do paciente, pelo
acorddo impugnado, que se negou a acolher, em controle difuso, a tese da
inconstitucionalidade do foro por prerrogativa de funcdo, para os agentes politicos com
mandato exaurido, eis que o corréu Aguacy Oliveira Braz ja ndo era Prefeito, quando
proposta a A¢ao Penal, em 11/04/2000, e quando foi ela decidida, pelo Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina, em 14/12/2004; que, publicado o acorddo condenatério, em

09/03/2005, o paciente interpds Recursos Especial e Extraordinario, inadmitidos, na
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origem, pelo que foram, entdo, interpostos 0s respectivos Agravos, pendentes de
julgamento; que, apos o julgamento da Agdo Penal, pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, em 14/12/2004, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade, em 15/09/2005, dos 88 1° e 2° do art. 84 do CPP, na redagao da Lei
10.628, de 24/12/2002, razdo pela qual deve ser reconhecida a competéncia do Juizo de
Direito da Comarca de Anchieta/SC para o julgamento da A¢do Penal 2004.015240-0,
tendo em vista os efeitos ex tunc e vinculantes da decisdo do Supremo Tribunal Federal,
proferida em sede de controle concentrado de constitucionalidade.

Alegam, ainda, que, embora o art. 27 da Lei 9.868/1999 faculte, ao Supremo
Tribunal Federal, ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, por maioria
de dois tercos de seus membros, restringir, por razdes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social, os efeitos da decisdo, ou deliberar que so tenha ela eficacia
a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado, ele ndo o
fez, na oportunidade do julgamento.

Aduzem, outrossim, que, reconhecida a constitucionalidade da Lei
Complementar 135/2010 — denominada Lei da Ficha Limpa, que deu nova redacéo a Lei
Complementar 64/90 — por decisdo do Supremo Tribunal Federal de 16/02/2012, nos
autos das Ac¢des Declaratdrias de Constitucionalidade 29 e 30 e da ADI 4.578, a presente
condenacao constitui hipétese de inelegibilidade, prevista no art. 1°, |, letra e, n. 1, da Lei
Complementar 64/90.

Sustentam que ndo ha que se falar em "supresséo de instancia quanto ao
tema de fundo desta acdo mandamental, eis que a e. Corte estadual rechacou,
expressamente, no aresto impetrado, a tese deste writ herdico" (fl. 10e).

Requerem, por esses motivos, o deferimento do pedido de liminar, para
suspender os efeitos do acorddo condenatorio, até o julgamento do mérito do presente
writ, com a declaracdo da nulidade do acordao, proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, nos autos da Agcédo Penal 2004.015240-0, na sessao de
julgamento de 14/12/2004, com a consequente remessa dos autos ao Juizo de Direito da
Comarca de Anchieta/SC, para a prolacdo de nova sentenca, em cumprimento as
clausulas constitucionais do juiz natural.

O pedido formulado em sede de liminar foi indeferido (fls. 177/178e).

As informacdes foram prestadas, pela autoridade apontada como coatora
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(fls. 188/192e).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da ordem, e, no
meérito, pela sua denegacao (fls. 212/228e).

O impetrante, em face do pedido de fl. 26e, foi intimado, por telefone, da
sessdo de julgamento do presente, em 11/12/2012, certificando-se a respeito (fl. 236e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Como se viu do
relatorio, objetivam o0s impetrantes anular a condenacdo criminal do paciente, por
incompeténcia absoluta do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina para
processar e julgar, em 14/12/2004, crime cometido por ex-Prefeito, em concurso de
agentes com o paciente, em virtude da inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do
CPP, inseridos pela Lei 10.628, de 24/12/2002, que, apds, em 15/09/2005, veio a ser
declarada inconstitucional, pelo Supremo Tribunal Federal.

Narra a inicial que o paciente e o corréu Aguacy de Oliveira Braz, Prefeito
Municipal de Romelandia/SC, na gestdo 1993/1995 (fl. 65e) — denunciados, em
11/04/2000 (fl. 53e), perante a Comarca de Anchieta/SC, cujo Juizo declarou, em
12/05/2004, a sua incompeténcia para processar e julgar a A¢do Penal, em face da Lei
10.628/2002, determinando a remessa dos autos ao Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina (fls. 74/75e) —, foram condenados por aquela Corte, na sessao de
julgamento de 14/12/2004, a pena de 03 (trés) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de
reclusdo, em regime aberto, substituida por duas penas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria, como
incursos no art. 1°, I, do Decreto-lei 201/67.

Nas informacdes, a autoridade apontada como coatora apresentou a

seguinte sintese dos fatos:

“Instaurado o Inquérito n. 1999.005149-8 contra o paciente e
outro investigado (Prefeito Municipal de Romelandia a época
dos fatos) para a apuracdo de irregularidades na
administracdo do referido Municipio, a Segunda Camara
Criminal, em 23-11-1999, por acé6rddao da lavra do
Desembargador Substituto Nilson Macedo Machado, decidiu,
por unanimidade, declarar a incompeténcia do Tribunal de
Justica e remeter os autos a Comarca de Anchieta para
prosseguimento do feito (doc. n. 1 e doc. n. 2), onde ambos
foram denunciados na Ag&o Penal n. 002.98.000714-5 (doc. n. 3).
Em 12-5-2004, foi determinada a remessa do feito, para
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julgamento, ao Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina (doc. n. 4), na ocasido em que o Procurador de Justica,
ratificando os atos praticados pelo representante do Ministério
Publico de primeiro grau, ofereceu denuncia contra o paciente e
outro corréu como incursos, em tese, nas sanc¢des do artigo 1°, I, do
Decreto-Lei n. 201/1967, c/c artigos 29 e 71, ambos do Cddigo
Penal.

Em 14-12-2004, nos autos do Processo Crime n. 2004.015240-0
(doc. n. 5), a Primeira Camara Criminal decidiu, por
unanimidade, rejeitar a preliminar de incompeténcia da Corte
para proceder ao julgamento e, no mérito, julgar procedente a
dendncia para condenar o paciente e outro corréu a pena de
03 (trés) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusédo, em
regime aberto, substituida por duas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e prestagao
pecuniéria, no valor de 10 (dez) salarios minimos (art. 44, § 2°, do
CP), nas condicdes a serem fixadas pelo Juizo da Execuc¢do, por
infracdo ao artigo 1°, |, do Decreto-Lei n. 201/1967. Foi decretada,
ainda, em relacdo ao outro denunciado, a inabilitacdo para o
exercicio do cargo ou funcao publica, eletiva ou de nomeacéo, pelo
prazo de 5 (cinco) anos, sem prejuizo da reparacao do dano causado
ao patriménio publico (8§ 2° do art. 1° do Decreto-Lei n. 201/3967),
nos termos da ementa que segue:

PENAL E ADMINISTRATIVO - ARTIGO 1°, |, DO DECRETO-LEI
N. 201/67 - PREFEITO MUNICIPAL E VEREADOR - DESVIO DE
VERBA PUBLICA - PRELIMINARES REJEITADAS -
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS -
CONDENAGAO - DENUNCIA PROCEDENTE.

Pagamentos decorrentes de procedimento licitatério, nao
efetuado as empresas vencedoras, mas depositados em
conta-corrente particular do vereador, sem explicagcao plausivel
para tanto, bastam para a certeza moral do cometimento de
desvio de verba publica. (Rel. Des. Amaral e Silva) (doc. n. 6).

Dessa decisdo, o paciente interp6s recursos especial e
extraordinario, cujo seguimento foi negado por decisao
monocratica do 2° Vice-Presidente (doc. n. 7 e doc. n. 8).
Diante da negativa interpdés, também, os respectivos agravos
de instrumento, 0s quais se encontram pendentes de
julgamento (doc. n. 9 e doc. n. 10)” (fls. 188/190e).

Interposto Agravo de Instrumento, perante o Superior Tribunal de Justica,
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ndo foi ele conhecido, diante de sua intempestividade, decisdo esta publicada em
12/06/2012, contra a qual foi interposto Agravo Regimental, que também trago a
julgamento, na presente sessao.

Em 06/07/2012, foi ajuizada Medida Cautelar, perante o Superior Tribunal de
Justica, objetivando a concessao de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento, cujo
pedido restou indeferido.

Delimitada a situacéo fatica, passo a andlise da alegacdo de nulidade do
édito condenatorio.

Em preliminar de incompeténcia, suscitada pela acusacdo, o acordao
impugnado afastou, em 14/12/2004, a inconstitucionalidade da Lei 10.628/2002, que
estabeleceu a competéncia por prerrogativa de fungdo, mesmo ap0s a cessacao do
exercicio da funcao publica pelo corréu Aguacy Oliveira Braz, Prefeito Municipal, a época

dos fatos (1993/1995), conforme se verifica do seguinte excerto:

“Rejeito a preliminar de incompeténcia deste juizo para
proceder ao julgamento, diante da prerrogativa de funcéo.

A Lei n. 10.628/2002 deu nova redacao ao art. 84 do Cédigo de
Processo Penal, acrescentando no § 1° a regra de que
prevalece a competéncia especial por prerrogativa de funcao
nas acdes judiciais iniciadas ap0s a cessacdo do exercicio da
funcédo publica.

O art. 2° do Cdodigo de Processo penal preceitua que a lei
processual tem aplicacdo imediata.

Embora haja duas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n.
2.797 e n. 2.860 ajuizadas respectivamente pela Associacdo dos
Membros do Ministério Publico e pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros junto ao Supremo Tribunal Federal, contra a Lei n.
10.628/2002, este Tribunal tem decidido pela sua
aplicabilidade, enquanto pendentes de julgamento as
respectivas ADIns” (fls. 37/38e).

Conheco do presente Habeas corpus, que nédo € substitutivo de Recurso
Especial — efetivamente interposto, pelo paciente, inadmitido, na origem (fls. 100/101e),
tendo sido interposto Agravo ao Superior Tribunal de Justica, ndo conhecido, por
intempestividade, existindo Agravo Regimental, a ser julgado, na presente assentada —

ou de Revisao Criminal, porguanto ndo transitada em julgado a condenacao.
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Nao ha supressao de instancia, com o julgamento, pelo Superior Tribunal de
Justica, da matéria — ndo arguida no Recurso Especial (fls. 100/101e) —, porquanto a
inconstitucionalidade do foro por prerrogativa de fungdo, com fundamento na Lei
10.628/2002, foi arguida, perante o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que,
entretanto, rejeitou tal preliminar (fls. 37/38e). O fato superveniente ao acordao
condenatorio, proferido em 14/12/2004, e a interposicdo do Recurso Especial, pelo
paciente, ou seja, a declaracéo da inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do CPP
— inseridos pela Lei 10.628/2002 —, nos autos das ADIs 2.797 e 2.860, em 15/09/2005,
pelo Supremo Tribunal Federal, representa um argumento de reforco a tese
expressamente enfrentada e rechacada pelo acorddo impugnado.

Ademais, como o Recurso Especial foi interposto, pelo paciente, e
inadmitido, em 20/06/2005 (fl. 101e) — antes, portanto, de 15/09/2005, quando o0 Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do CPP, na
redacdo da Lei 10.628/2002 —, tal argumento de reforco ndo poderia constar daquele
Recurso.

De qualquer sorte, a alegada incompeténcia absoluta do Juizo de 2° Grau
para o julgamento de ex-detentores de mandato eletivo geraria nulidade de atos
decisorios, que poderia ser reconhecida até mesmo de oficio, se o caso, nos termos dos
arts. 564, I, 567 e 648, IV, do CPP, ndo tendo o impetrante outra via sendo o habeas
corpus, para arguir tal matéria.

Ademais, reconhecida a constitucionalidade da Lei Complementar 135/2010
— denominada Lei da Ficha Limpa, que deu nova redacdo a Lei Complementar 64/90 —,
por decisdo do Supremo Tribunal Federal de 16/02/2012, nos autos das AgOes
Declaratorias de Constitucionalidade 29 e 30 e da ADI 4.578, a presente condenacéo
constitui hipotese de inelegibilidade, prevista no art. 1° |, letra e, n. 1, da Lei
Complementar 64/90, ndo havendo, portanto, como desconstituir o acérdao condenatério,
em sede recursal.

A Lei 10.628, de 24/12/2002, conferiu a seguinte redacdo ao art. 84 do

Cddigo de Processo Penal:

"Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcdo é do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
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Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante
eles por crimes comuns e de responsabilidade. (Redacédo dada pela
Lei n® 10.628, de 24.12.2002)

8 1° A competéncia especial por prerrogativa de funcdo,
relativa a atos administrativos do agente, prevalece ainda que
0 inquérito ou a acao judicial sejam iniciados ap6s a cessacao
do exercicio da fung¢éo publica. (Incluido pela Lei n® 10.628, de
24.12.2002)

8§ 2° A acdo de improbidade, de que trata a Lei no 8.429, de 2 de
junho de 1992, serd proposta perante o tribunal competente para
processar e julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na
hipotese de prerrogativa de foro em razdo do exercicio de funcéo
publica, observado o disposto no § 1°".

A ADI 2797, proposta pela Associacdo Nacional do Ministério
Publico-CONAMP, e a ADI 2.860, ajuizada pela Associacdo dos Magistrados do
Brasil-AMB, questionaram a constitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do CPP,
incluidos pela Lei 10.628/2002, sendo determinado o apensamento dos autos, para
julgamento conjunto.

No julgamento da ADI 2.797/DF, ocorrido em 15/09/2005, o Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 do do Cddigo de
Processo Penal — que estabelecia a prorrogacdo da competéncia por prerrogativa de
funcao, relativa aos atos administrativos do agente, as hipéteses em que o inquérito ou a
acdo judicial fossem iniciados apds a cessacdo do exercicio da funcdo publica — e
igualmente do § 2° do mesmo dispositivo legal, que determinava a sua extensdo a agéo
de improbidade administrativa.

O referido julgado restou assim ementado:

"l. ADIn: legitimidade ativa: 'entidade de classe de ambito nacional'
(art. 103, IX, CF): Associacdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico - CONAMP 1. Ao julgar, a ADIn 3153-AgR, 12.08.04,
Pertence, Inf STF 356, o plenario do Supremo Tribunal abandonou o
entendimento que excluia as entidades de classe de segundo grau -
as chamadas 'associacfes de associagfes' - do rol dos legitimados a
acdo direta. 2. De qualquer sorte, no novo estatuto da CONAMP -
agora Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico - a
qualidade de 'associados efetivos' ficou adstrita as pessoas fisicas
integrantes da categoria, - 0 que basta a satisfazer a jurisprudéncia
restritiva-, ainda que o estatuto reserve as associacfes afiliadas
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papel relevante na gestdo da entidade nacional.

IIl. ADIn: pertinéncia teméatica. Presenca da relacdo de pertinéncia
temética entre a finalidade institucional das duas entidades
requerentes e os dispositivos legais impugnados: as normas legais
guestionadas se refletem na distribuicdo vertical de competéncia
funcional entre os érgdos do Poder Judiciario - e, em conseqiiéncia,
entre os do Ministério Publico .

lll. Foro especial por prerrogativa de funcédo: extensado, no
tempo, ao momento posterior a cessa¢do da investidura na
funcdo dele determinante. Sumula 394/STF (cancelamento pelo
Supremo Tribunal Federal). Lei 10.628/2002, que acrescentou 0s
88 1° e 2° ao artigo 84 do C. Processo Penal: pretenséo
inadmissivel de interpretacdo auténtica da Constituicdo por lei
ordinaria e usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
para interpretar a Constituicdo: inconstitucionalidade
declarada. 1. O novo § 1° do art. 84 CPrPen constitui evidente
reacdo legislativa ao cancelamento da Sumula 394 por deciséo
tomada pelo Supremo Tribunal no Inq 687-QO, 25.8.97, rel. o
em. Ministro Sydney Sanches (RTJ 179/912), cujos fundamentos a
lei nova contraria inequivocamente. 2. Tanto a Sumula 394, como a
decisdo do Supremo Tribunal, que a cancelou, derivaram de
interpretacdo direta e exclusiva da Constituicdo Federal. 3. N&o
pode a lei ordinaria pretender impor, como seu objeto
imediato, uma interpretacdo da Constituicdo: a questdo é de
inconstitucionalidade formal, insita a toda norma de gradacéao
inferior que se proponha a ditar interpretacdo da norma de
hierarquia superior. 4. Quando, ao vicio de inconstitucionalidade
formal, a lei interpretativa da Constituicdo acres¢ga o de opor-se ao
entendimento da jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal -
guarda da Constituicdo -, as razbes dogmaticas acentuadas se
impdem ao Tribunal razdes de alta politica institucional para repelir a
usurpacdo pelo legislador de sua missao de intérprete final da Lei
Fundamental: admitir pudesse a lei ordinéria inverter a leitura
pelo Supremo Tribunal da Constituicdo seria dizer que a
interpretagdo constitucional da Corte estaria sujeita ao
referendo do legislador, ou seja, que a Constituicdo - como
entendida pelo 6rgdo que ela prépria erigiu em guarda da sua
supremacia -, s6 constituiria o correto entendimento da Lei
Suprema na medida da inteligéncia que lhe desse outro érgéao
constituido, o legislador ordinario, ao contrario, submetido
aos seus ditames. 5. Inconstitucionalidade do § 1° do art. 84
C.Pr.Penal, acrescido pela lei questionada e, por
arrastamento, da regra final do 8 2° do mesmo artigo, que
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manda estender aregra a agcdo de improbidade administrativa.
IV. Acdo de improbidade administrativa: extensdo da competéncia
especial por prerrogativa de funcdo estabelecida para o processo
penal condenatorio contra o mesmo dignitario (8 2° do art. 84 do C Pr
Penal introduzido pela L. 10.628/2002): declaracdo, por lei, de
competéncia  originaria  néo prevista na  Constituigdo:
inconstitucionalidade. 1. No plano federal, as hipbéteses de
competéncia civel ou criminal dos tribunais da Unido séo as previstas
na Constituicdo da Republica ou dela implicitamente decorrentes,
salvo quando esta mesma remeta a lei a sua fixacdo. 2. Essa
exclusividade constitucional da fonte das competéncias dos tribunais
federais resulta, de logo, de ser a Justica da Unido especial em
relacdo as dos Estados, detentores de toda a jurisdicdo residual. 3.
Acresce que a competéncia originaria dos Tribunais €, por definicédo,
derrogacdo da competéncia ordinaria dos juizos de primeiro grau, do
que decorre que, demarcada a Ultima pela Constituicdo, s6 a prépria
Constituicdo a pode excetuar. 4. Como mera explicitagdo de
competéncias originarias implicitas na Lei Fundamental, a disposi¢ao
legal em causa seriam oponiveis as razdes jA aventadas contra a
pretensdo de imposi¢do por lei ordinaria de uma dada interpretacéo
constitucional. 5. De outro lado, pretende a lei questionada equiparar
a acao de improbidade administrativa, de natureza civil (CF, art. 37, 8
4°), & acao penal contra os mais altos dignitarios da Republica, para
o fim de estabelecer competéncia originaria do Supremo Tribunal, em
relacdo a qual a jurisprudéncia do Tribunal sempre estabeleceu
nitida distingdo entre as duas espécies. 6. Quanto aos Tribunais
locais, a Constituicdo Federal -salvo as hipoteses dos seus arts. 29,
X e 96, Il -, reservou explicitamente as Constituicbes dos
Estados-membros a definicho da competéncia dos seus tribunais, o
gue afasta a possibilidade de ser ela alterada por lei federal
ordinaria.

V. Acdo de improbidade administrativa e competéncia constitucional
para o julgamento dos crimes de responsabilidade. 1. O eventual
acolhimento da tese de que a competéncia constitucional para julgar
os crimes de responsabilidade haveria de estender-se ao processo e
julgamento da acdo de improbidade, agitada na Rcl 2138, ora
pendente de julgamento no Supremo Tribunal, ndo prejudica nem é
prejudicada pela inconstitucionalidade do novo 8 2° do art. 84 do
C.Pr.Penal. 2. A competéncia originaria dos tribunais para julgar
crimes de responsabilidade é bem mais restrita que a de julgar
autoridades por crimes comuns: afora o caso dos chefes do Poder
Executivo - cujo impeachment é da competéncia dos 6rgaos politicos
- a cogitada competéncia dos tribunais ndo alcancaria, sequer por
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integracdo analdgica, os membros do Congresso Nacional e das
outras casas legislativas, aos quais, segundo a Constituicdo, ndo se
pode atribuir a pratica de crimes de responsabilidade. 3. Por outro
lado, ao contrario do que sucede com 0s crimes comuns, a regra €
gue cessa a imputabilidade por crimes de responsabilidade com o
termo da investidura do dignitario acusado" (STF, ADI 2.797, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, TRIBUNAL PLENO, julgado em
15/09/2005, DJU de 19/12/2006).

E sabido que o controle de constitucionalidade, no ordenamento juridico
brasileiro, é orientado pela teoria da nulidade da norma inconstitucional, a exemplo do
direito norte-americano, segundo o qual “a lei declarada inconstitucional deve ser
considerada, para todos os efeitos, como se jamais em qualquer tempo, houvesse
possuido eficacia juridica" (Nulidade da Lei Inconstitucional e seus efeitos. Consideracdes
sobre a deciséo do Supremo Tribunal Federal proferida no RE 122.202. MENDES, Gilmar
Ferreira. In Direito Constitucional: defesa da Constituicdo. Organizadores: Clémerson
Merlin Cleve, Luis Roberto Barroso — Sédo Paulo: Editora RT, 2011, p. 613). A lei
inconstitucional € considerada nula ipso jure e ex tunc (e ndo simplesmente anulavel),
em decorréncia do principio da soberania da Constituicdo. A decisdo que a declara
produz efeitos repristinatérios, pois a norma declarada inconstitucional ndo possui aptidao
para revogar validamente a lei anterior, e possui natureza declaratéria, limitando-se a
constatar vicio ja existente, alcancando atos anteriores ao reconhecimento da
inconstitucionalidade.

Sobre o tema, leciona o eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal
Teori Albino Zavascki, em sua obra Eficacia da Sentenca na Jurisdicdo Constitucional (22

ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012), in verbis:

"a afirmacdo da constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da
norma, mediante sentenca de mérito na acdo direta ou na acao
declaratéria, simplesmente declara a validade ou a nulidade,
gerando, como consequéncia (que se poderia denominar de eficacia
normativa) a de afirmar ou excluir a norma questionada do sistema
de direito. Nada constitui nem desconstitui. Sendo declaratéria a
sentenca, a sua eficicia, no que se refere a afirmacéo de validade
ou nulidade do preceito normativo (= eficacia normativa), é ex tunc,
como ocorre nessa espécie de julgado. 'A Corte', como explicou o
Min. Brossard, 'verifica e anuncia a nulidade como o joalheiro
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pode afirmar, depois de examina-lo, que aquilo que supunha
ser um diamante ndo € diamante, mas um produto sintético. O
joalheiro ndo fez a pasta sintética, apenas verificou que o era.
Também a deciséo judicial ndo muda a natureza da lei, como o
joalheiro ndo muda a natureza do diamante. Ela nunca foi lei,
ele nunca foi diamante. Aquilo que se supunha ser um
diamante e que o perito verificou ser produto sintético, nao
deixou de ser diamante a partir da verificagdo do joalheiro,
mas ab initio ndo passava de produto sintético. Também a lei
inconstitucional, apenas verificou e declarou que o era. Por
isso seu efeito é ex tunc" (fls. 62/63).

Assim, apos a declaracao da inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84
do Cdédigo de Processo Penal, inseridos pela Lei 10.628/2002, tem-se reconhecido a
nulidade das a¢bes propostas contra ex-ocupantes de cargos publicos e de mandatos
eletivos, julgadas, no periodo de 24/12/2002, data da Lei 10.628/2002, até a declaracéo de
sua inconstitucionalidade, em 15/09/2005, no foro por prerrogativa de funcao, tendo em

vista os efeitos ex tunc da decisdo declaratéria da inconstitucionalidade, pelo Supremo

Tribunal Federal.
Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes julgados, proferidos antes da
modulacédo, em 17/05/2012, dos efeitos da aludida declaracdo da inconstitucionalidade,

pelo Supremo Tribunal Federal:

"HABEAS CORPUS. EX-PREFEITO. PRERROGATIVA DE FORO. LEI
N. 10.628/2002. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA. JUizO
SINGULAR.

1. Declarada, no julgamento da ADIn n. 2.797/DF pela Suprema
Corte, ainconstitucionalidade dos paragrafos 1°e 2°do art. 84
do Cddigo de Processo Penal, acrescidos pela Lei n.
10.628/2002, compete ao juiz estadual de primeiro grau o
julgamento da acdo penal de crime praticado por ex-prefeito
durante seu mandato.

2. Ordem concedida para reconhecer a incompeténcia do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, com a anulacéo dos
acordaos la proferidos e o deslocamento do Processo Criminal n.
70006138283 ao Juizo de primeiro grau" (STJ, HC 170.132/RS, Rel.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 19/10/2011).

"HABEAS CORPUS. CRIME PRATICADO POR EX-PREFEITO
DURANTE O SEU MANDATO. LEI 10.628/02. COMPETENCIA. JUizO
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SINGULAR. ORDEM CONCEDIDA.

1. Declarada a inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84
do CPP, acrescidos pela Lei 10.628/02 (ADIN 2.797/DF),
compete ao juiz singular o julgamento da acdo penal de crime
praticado por ex-prefeito durante seu mandato.

2. Ordem concedida para anular o acérdédo estadual que julgou
originariamente o réu, restabelecer a sentenca de
condenatdria proferida por juiz de direito da Comarca de
Capédo da Canoa e determinar ao Tribunal de Justica a apreciagao
da apelacao ja interposta" (STJ, HC 57.901/RS, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJU de 05/11/2007).

Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessédo de
17/05/2012, ao julgar Embargos de Declaragdo, opostos pelo Procurador-Geral da
Republica, na ADI 2.797/DF, modulou os efeitos temporais da declaracdo de
inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do Cddigo de Processo Penal, em sua nova
redacao conferida pela Lei 10.628/2002, assentando sua eficacia a partir de 15/9/2005 —
data do julgamento da ADI —, preservando a validade dos atos processuais praticados em
acOes de improbidade, inquéritos e acdes penais contra ex-ocupantes de cargos com
prerrogativa de foro, conforme se vé do Informativo 666 do Supremo Tribunal Federal:

"Em conclusao, o Plenéario, por maioria, acolheu embargos
declaratorios, opostos pelo Procurador-Geral da Republica,
para assentar que os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do CPP,
inseridos pelo art. 1° da Lei 10.628/2002 (“§ 1° A competéncia
especial por prerrogativa de fungéo, relativa a atos administrativos do
agente, prevalece ainda que o inquérito ou a acao judicial sejam
iniciados apd6s a cessacdo do exercicio da fungdo publica. § 2° A
acdo de improbidade, de que trata a Lei no 8.429, de 2 de junho de
1992, sera proposta perante o tribunal competente para processar e
julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na hipétese de
prerrogativa de foro em razdo do exercicio de fungdo publica,
observado o disposto no 8§ 1°) tenham eficacia a partir de
15.9.2005 - v. Informativos 543 e 664. Na espécie, alegava-se que
a norma declarada inconstitucional teria vigido por trés anos —
com alteragdes nas regras de competéncia especial por prerrogativa
de funcdo quanto as acOes de improbidade, inquéritos e acles
penais — a exigir fossem modulados os efeitos do julgado.
Destacou-se a necessidade de se preservar a validade dos
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atos processuais praticados no curso das mencionadas acdes
e inquéritos contra ex-ocupantes de cargos publicos e de
mandatos eletivos julgados no periodo de 24.12.2002, data de
vigéncia da Lei 10.628/2002, até a data da declaracdo de sua
inconstitucionalidade, 15.9.2005. Pontuou-se que inumeras
acdes foram julgadas com fundamento na Lei 10.628/2002 e,
por seguranc¢a juridica, necessario adotar-se a modulacéo,
assegurada a eficacia ex nunc, nos termos do art. 27 da Lei
9.868/99. Asseverou-se que 0S processos ainda em tramitagéao
nao teriam sua competéncia deslocada para esta Corte. ADI
2797 ED/DF, rel. orig. Min. Menezes Direito, red. p/ o acérdao Min.
Ayres Britto, 17.5.2012. (ADI-2797)"

Assim, mostra-se fundamental, para a exata compreensdo do caso
concreto, a distingdo entre a eficacia normativa e a eficacia executiva (ou
instrumental) da sentenca declaratéria da inconstitucionalidade, como bem definiu o
ilustre Ministro do Supremo Tribunal Federal, Teori Albino Zavascki (op. cit.), em estudo
sobre o0 tema. Diz o autor que, enquanto a "eficacia ex tunc se opera no plano do
ordenamento juridico, ou seja, a que se diz respeito a validade ou invalidade da norma
e, portanto, a sua manutencdo ou a sua exclusdo do sistema normativo”, a eficacia
executiva ou instrumental "esta relacionada as consequéncias da decisdo no plano da
realidade prética, ou seja, do comportamento que, em decorréncia da declaracao judicial
de validade ou invalidade da norma, deverdo adotar, dai em diante os seus destinatarios,
especialmente as autoridades administrativas e judiciais submetidas ao seu efeito
vinculante" (op. cit., p. 65).

Ensina o autor que, no plano da eficacia executiva, a modulacéo dos efeitos
da decisé@o declaratéria da inconstitucionalidade atua como um “ajuste entre o quadro
normativo decorrente da declaracdo de inconstitucionalidade (que importa a nulidade ex
tunc da norma e sua excluséo do sistema) e a situacdo juridica em concreto (os atos e
sentencas judiciais anteriormente formados) em sentido contrario” (op. cit, p. 65).

E 0 que prevé o art. 27 da Lei 9.868/99, segundo o qual, "ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razbes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, podera o STF, por maioria de dois tercos de
seus membros, restringir os efeitos daquela decisdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia

a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado".
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A aludida modulacdo dos efeitos temporais da declaracdo de
inconstitucionalidade, a partir da ponderacao de valores entre a inconstitucionalidade da
norma e a segurancga juridica ou o excepcional interesse social, possui origem histérica

no direito norte-americano. Sendo vejamos:

"Tudo teve inicio em Mapp vs. Ohio (367 U.S. 643), de 1961, caso no
gual a Suprema Corte modificou sua jurisprudéncia e passou a vedar
a utilizacdo de provas obtidas por meios ilicitos no processo penal.
Até entdo, tal expediente era admitido, conforme o antigo precedente
do caso Wolf vs. Colorado [338 U.S. 25 (1949)]. A partir de entdo,
diversos habeas corpus foram impetrados buscando a
desconstituicdo de condenacbes pretéritas com base no novo
entendimento.

A Corte solucionou a questdo vedando a aplicacdo retroativa da
novel orientacdo, sob a escusa de que, caso o Tribunal procedesse
dessa forma, abalaria a confianca que os 6rgdos do Estado haviam
depositado em Wolf vs. Colorado, além de impor desarrazoada carga
de trabalho ao Judiciario. Em Linkletter vs. Walker (381 U.S. 618), de
1965, considerado o leading case no tema, a Suprema Corte
assentou que seria impossivel a revisdo do caso de Linkletter, tendo
em vista que a Constituicdo dos EUA nado define os efeitos temporais
da declaracdo de inconstitucionalidade ("the Constitution neither
prohibits nor requires retrospective effect").

A Suprema Corte definiu os critérios para a atribuicdo de eficicia
prospectiva no caso Stovall vs. Denno (388 U. S. 293), de 1967: (a) o
proposito de obedecer a nova orientacdo; (b) a amplitude da
confianca depositada pelas autoridades responsaveis pela aplicacéo
da lei nos critérios antigos; (c) o efeito sobre a administracdo da
justica gerado por uma aplicacao retroativa dos novos standards.

A evolucdo da jurisprudéncia americana permitiu a
classificacdo da superacdao do precedente (overruling) em (a)
retrospective overruling, quando a nova orientacdo se aplica a
todos os casos, passados e futuros; e (b) prospective
overruling, que € a superacao prospectiva de um precedente -
0 novo entendimento sé tem efeitos a partir da prolacdo da
decisdo que o estabelece.

O prospective overruling merece, ainda, subdivisdo em limited
prospectivity, onde a nova orientagcdo se aplica a causa que lhe
deu origem, e pure prospectivity, hipdétese na qual o novo
entendimento se aplica exclusivamente para o futuro, e néo
aquela decisdo que originou a superacdo da antiga tese"
(Embargos de Declaracdo como meio processual adequado a
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suscitar a modulacdo dos efeitos temporais do controle de
constitucionalidade. Bruno Vinicius da Rés Bodart. In Revista de
Processo. Ano 36, vol. 198, Agosto/2001. pp. 392/393).

De fato, “a modulagdo dos efeitos temporais da declaragdo de
inconstitucionalidade, primeiramente idealizada no direito norteamericano, com a
admissao do prospective overruling nos casos Linkletter v. Walker (381 U.S. 618) e
Stovall v. Denno (388 U. S. 293), nao significa uma afronta a Carta Magna, mas uma
defesa da seguranca juridica, também norma constitucional (art. 5°, caput), sob o prisma
do principio da proporcionalidade” (STF, ADI 4029, Rel. Min. LUIZ FUX, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 27/06/2012).

Sobre a possibilidade de suscitar a modulacdo dos efeitos temporais do
controle de constitucionalidade em Embargos de Declaracao, leciona, com propriedade,

Bruno Vinicius da Rés Bodart:

"Até entdo, vinha o STF entendendo que os embargos de declaragéo
nao sao meio habil para instar a Corte a conferir efeitos meramente
prospectivos a declaragédo de inconstitucionalidade, caso ndo tenha
existido pedido nesse sentido anteriormente. Isso porque, como a
regra € que a declaracdo tenha efeitos ex tunc, ndo se pode dizer
gue houve omissao do Tribunal.

Assim decidiu a corte, rejeitando os embargos declaratérios, v.g., nos
EDcl na ADIn 483/PR (rel. Min. llimar Galvdo, DI 05.10.2001), nos
EDcl na ADIn 1.498/RS (rel. p/ acérddao Min. Marco Aurélio, DI
05.12.2003), nos EDcl na ADIn 2.728/AM (rel. Min. Marco Aurélio, DI
05.10.2007), na ADIn 2.791/PR (rel. Min. Gilmar Mendes, DI
04.09.2009) e nos EDcl na ADIn 2.797/DF (rel. Min. Menezes Direito,
DI 05.05.2009).

Essa visdo comecgou a ser superada nos EDcl na ADIn 3.60I/DF,
rel. Min. Dias Toffoli, julgados pelo Pleno em 09.09.2010. Nesse
julgado, o STF, mesmo sem qualquer requerimento anterior
nesse sentido, acolheu o0os embargos para declarar a
inconstitucionalidade da Lei distrital 3.642/2005, que disp0be
sobre a Comissao Permanente de Disciplina da Policia Civil do
Distrito Federal, com eficacia apenas ex nunc, a partir da
publicacdo da decisdo, tendo em conta a necessidade de
preservacao de situagfes juridicas formadas com base na lei
distrital.

Temia-se que a aplicacdo retroativa gerasse a anulacédo de
punicbes aplicadas pela referida Comissdo de Disciplina,
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possibilitando o retorno ao servi¢co publico de servidores
demitidos em razdo da pratica de infracbes gravissimas" (op.
cit., p. 396).

E o que ocorre, na espécie, em que o Supremo Tribunal Federal, diante da
inconstitucionalidade da norma e da necessidade de preservacdo da seguranca juridica,
em sede de Embargos de Declaracdo limitou a eficdcia executiva da declaracdo de
inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do CPP, na redacéo da Lei 10.628/2002,
resguardando as situacdes consolidadas entre a entrada em vigor da Lei 10.628, de
24/12/2002, e a declaracdo de sua inconstitucionalidade, em 15/09/2005, razdo pela qual
ndo se verifica nulidade do acérdao condenatério, prolatado em 14/12/2004 (fls. 30/49¢).

Ante o exposto, denego a ordem impetrada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Numeros Origem: 20040152400 2980007145 990051498
EM MESA JULGADO: 11/12/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : RUY SAMUEL ESPINDOLA E OUTRO
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CORREU : AGUACY OLIVEIRA BRAZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE),
Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Janior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



