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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 97.846 - PR
(2011/ 0229796- 4)

RELATOR : M Nl STRO ARl  PARGENDLER
AGRAVANTE . CLEUZA DAS NEVES
ADVOGADA : VANESSA DAS NEVES Pl COUTO E QUTRQ S)
AGRAVADO . ESTADO DO PARANA
PROCURADCR : FERNANDO MERI NI
EMENTA

TRI BUTARI Q EXECUCAO  FI SCAL. Cl TACAO POR  EDI TAL.
PRESCRI CAO. ART. 8°, Ill, DA LEI N 6.830/80. No julganento do
REsp n° 999.901, RS, processado sob o regine do art. 543-C do
Codi go de Processo Civil, a Prineira Secao do Superior Tribunal
de Justica consolidou o entendinento de que a citacao por
edital interronpe a prescricdo, nos ternos do art. 8°, 111, da

Lei de Execucgdo Fiscal. Agravo regi nental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito Concalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 05 de marco de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 97.846 - PR
(2011/ 0229796- 4)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"Trata-se de agravo contra a decisao de fls. 509-514, que
negou adm ssdo a recurso especial interposto por CLEUZA DAS
NEVES, com fundanento no artigo 105, inciso Ill, letras "a" e
"c", da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, assi m enentado:

AGRAVO DE | NSTRUVENTO EXECUCAO FISCAL - |ICVB - TENTATI VA
DE C TACAO PESSOAL DA EMPRESA - ENCERRAMENTO DAS ATI VI DADES -
| NCLUSAO DO SOCI O - Cl TAGAO PESSQAL - EDI TALIi G A - EMPERRAMENTO
DOS ATOS EXECUTORIOS POR CULPA EXCLUSI VA DOS DEVEDORES -
PRESCRI CAO - | NOCORRENCI A - RECURSO NAO PROVI DO (fl. 365).

A recorrente pretende ver declarada a prescricao da
pretensdo executiva fiscal, objeto da a¢do ajuizada, no
primeiro nomento, apenas contra a sociedade |GAPO Comércio de
Alinentos Ltda, para cobrar créditos tributarios relativos ao
| CMB declarado no exercicio de 2004. Para tanto, alega que
houve ofensa ao artigo 8.°, 1V, da Lei 6.830/80, pois, conb 0s
editais de citacdo da enpresa nao foram publicados em 06rgao
oficial de inprensa, conforne determna o referido dispositivo
legal, ndo teria havido citacdo valida em dezenbro/ 2005, de
acordo com a fundanentacdo do acérddo recorrido. Sustenta
também que foi indevida a aplicacdo do artigo 219, § 1.°, do
CPC, porque se trata de norma conflitante com o artigo 174 do
CTN. I nvoca, em abono a sua tese, precedentes desta Corte.

Contrarrazbes ao recurso especial as fls. 474-487.

Contram nuta ao agravo as fls. 536-557.

Rel at ados, deci do.

O recurso ndo nerece guari da.

Frustradas as diligéncias de citacdo da devedora principa

por mandado e por via postal, o despacho de fl. 71, datado de
4/ 11/ 2005, que deferiu requerinento de citacdo por edital,
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porque proferido ja na vigéncia da LC 118/2005, teve o efeito
de interronmper o curso do prazo prescricional, conforne prevé o
artigo 174, inciso |, do CIN

Em 19/ 1/ 2010, guando a recorrente conpar eceu
espont aneanente aos autos para apresentar excecao de
pr é- executivi dade, unma vez que ja figurava no polo passivo da
execucao fiscal (fl. 70), ndo havia se operado a alegada
prescri ¢éo, pois ainda ndo escoados cinco anos desde o
despacho acima referido.

Ante o exposto, comesteio no artigo 544, 8 4°, inciso II,
letra "b", do CPC, NEGO SEGU MENTO ao recurso especial." (e-STJ
fl. 569/570).

A teor do recurso, in verbis:

"d vidou-se de analisar que, conforne prem ssas faticas ja
det erm nadas pel o Egrégi o Superior tribunal de Justica, ndo se
trata o referido despacho de marco interruptivo da prescri ¢éo.

E que o presente processo de execucdo fiscal foi ajuizado
anteriornente a Lei Conplenentar 118/ 2005 (marco de 2005), e o
despacho inaugural que ordenou a citacao também ocorreu sob o
manto da lei pretérita.

(...)

Deve ser externado que na Execucdo Fiscal de n° 16/2005, o
Juizo de Prineira Instancia determnou a citacdo antes da Lei
Conpl enentar 118/ 2005. Nao tendo sido frutifera.

Entdo, foi determnada a citacao por Edital. Sendo que o
Estado retirou o Edital de G tacdo, porém ndo houve
publ i cacdo. Quatro anos depois, logrou a citacao por Edital da
sb6cia, ora agravante.

Esta evidente que a Fazenda Publica deixou de pronover o
andanento regular do feito!

Assim € inperioso reconhecer que o despacho inaugural de
citacdo, Unico que tem o conddao de interronper o prazo
prescricional, segundo a a nova redacdo do art. 174, |, do CIN
ocorreu antes da entrada emvigor da LC 118/ 2005.

Por ocasi 80 do segundo despacho, n&o houve a publicacédo do
edital expedi do em 12/12/2005 no diario oficial.
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A Uni ca publicacédo do edital de citacdo da enpresa sonente
ocorreu em 25/03/2009, e nmesno essa, €é nula, por nédo ter
esgotado os neios de |ocalizacado da execut ada.

(...)

Assim tendo ocorrido a constituicdo do creédito tributario
em agosto de 2004 e intentada a acdo executiva em 17/03/2005,
ai nda estava emvigor o art. 174 do Cbddigo Tributario Nacional,
com a redacdo original, preconizando que a prescricédo se
interronpia 'pela citagao pessoal feita ao devedor' e, no caso
dos autos, a citacdo sonente se efetivou em fevereiro de 2010
(conpar eci nent o espont aneo), sem qual quer i nterrupcao.

O despacho que determinou a citacdo editalicia da
soci edade enpreséaria ndo foi cunprido!

Em razdo das nulidades do &edital de <citacdo acim

aventadas - inexisténcia de citacdo valida - requer seja
afastada a aplicacdo do Art. 219, § 1°, do Codigo de Processo
Cvil e seja tanbém pronunciada a prescricdo do crédito

tributéario cobrado.

Requer-se, novanente, seja analisado o cotejo analitico
apresentado do Recurso Especial, o qual ilustra os argunentos
aci ma expendidos, para o fim de refornma a decisédo proferida,
dando segui nento ao Recurso Especial." (e-STJ fl.576/ 577).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 97.846 - PR
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

| ndependentenente da notivagdo adotada na  deciséo
agravada, O recurso nao merece provinento.

Conf orne observado no acé6rddo dos enbargos de decl aracao,
a data do despacho que determinou a citacdo € irrelevante na
espécie, uma vez que a prescricao foi interronpida pela citacao
valida da devedora principal, nediante edital, em dezenbro de
2005.

De fato, o tribunal a quo dei xou consi gnado o seguinte:

"E certo que a decisdo agravada baseou-se no evento
"despacho do juiz que determnou a citacdo' para fixar a data
de interrupgdo da prescricgao. O Acordao, cont udo, nao
consi derou aquele evento para fixar o terno de interrupcdo da
prescricdo, pois concluiu que a citacdo em si ocorreu em
dezenbro de 2005.

Confira-se:

"Houve citacdo por edital da enpresa, em dezenbro/2005. Em
mar co/ 2008, a correspondéncia enviada para a socia Ceuza das
Neves, em nova tentativa de cita-la foi devolvida pelo Correio,
I nformando ' nudanca de endereco' .’

Logo, a data de entrada em vigéncia da LC 118/ 2005 né&o foi
rel evante no caso, porque o Aresto nela ndo se fundanmentou para
af astar a ocorréncia de prescricao.” (e-STJ fl. 384).

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n° 999.901, RS, processado sob o regine do

art. 543-C do Cddigo de Processo Gvil, consolidou o
entendi nrento de que "a Lei de Execucdo Fiscal - LEF - prevé em
seu art. 8°, Ill, que, ndo se encontrando o devedor, seja feita

a citacado por edital, que tem o conddo de interronper o |apso
prescricional” (Relator Mnistro Luiz Fux, DJe de 10.06.2009).

No caso, "a execucao foi ajuizada em marc¢o/ 2005 para a
cobranca de ICM5 G A agosto/2004" e "a citacdo por edital da
enpresa, em dezenbro/2005" (e-STJ fl. 368). Portanto, n&o houve
a prescri¢ao.
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Quanto as demmis questdes tratadas no recurso, nao foram
objeto da decisdao agravada e tanbém ndo foram opostos o0s
enbargos de decl aracdo para suprir eventual om sséo.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0229796-4 AREsp 97.846 / PR

NUmeros Origem: 00087667520108160000 06682848 0668284801 201040086215 6682848 668284802
EM MESA JULGADO: 05/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLEUZA DASNEVES
ADVOGADA : VANESSA DAS NEVESPICOUTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FERNANDO MERINI

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLEUZA DASNEVES
ADVOGADA : VANESSA DAS NEVESPICOUTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FERNANDO MERINI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



