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HABEAS CORPUS N° 204.814 - RS (2011/0092048-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ _ )
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : VANIUSNATAL NICOLLI DOS SANTOS
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUQAO PENAL. FALTA GRAVE
FUGA DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. NULIDADE DO PAD.
INEXISTENCIA. REGRESSAO DE REGIME  PRISIONAL.
CABIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
PRECEDENTES. INTERRUP(;AO DO PRAZO PARA OBTEN(;AO DE
BENEFICIOS PELO CONDENADO. PROGRESSAO DE REGIME:
CABIMENTO. ENTENDIMENTO FIXADO PELA TERCEIRA SECAO
DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO ERESP 1.176.486/SP. NOVO
MARCO: DATA DO COMETIMENTO DA INFRAQAO DISCIPLINAR.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. "A jurisprudéncia desta Corte, interpretando o art. 118, § 29,
da Lei de Execucéo Penal, consolidou-se no sentido da inexigibilidade de
instauracdo de Procedimento Administrativo Disciplinar para o
reconhecimento de falta grave, bastando que sgja realizada audiéncia de
justificacdo, na qual sgjam observadas a ampla defesa e o contraditorio.
Precedentes’ (HC 200.458/RS, 5.2 Turma, Rd. Min. GILSON DIPP, DJe
17/11/2011.)

2. A Lea de Execugéo Pend, em seu art. 118, indso |, determinaque o
apenado ficard sUjeito a trandferéncia para o regime mas gravoso se praticar
fato definido como crime doloso ou fdtagrave.

3. Segundo entendimento fixado por esta Corte, 0 cometimento de
fdta disciplinar de natureza grave pelo Executando acarreta o renico do
cOmputo do intergticio necessario ao preenchimento do requisito objetivo paraa
concessdo do beneficio da progressio de regime (EREsp 1.176.486/SP, 3.2
Secéo, Rd. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 01/06/2012),
inicdando-se 0 novo periodo aquistivo a partir da data da Utima infracéo
disciplinar.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
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(Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Minisra Relatora.
Brasilia (DF), 05 de marco de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 204.814 - RS (2011/0092048-9)

IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE © VANIUS NATAL NICOLLI DOSSANTOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de VANIUS
NATAL NICOLLI DOS SANTOS, em face de acdrdéo proferido pelo Egrégio Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

No presente writ, a impetracdo sustenta a ilegdidade do processo
adminigrativo-disciplinar instaurado em desfavor do Paciente e da alteracdo da data-base para a
concessdo de beneficios.

Aduz que "o apenado teve cerceada a sua defesa, uma vez que a ele nao foi
garantido o prazo previsto no art. 23, | do Regime Disciplinar Penitenciario, causando
prejuizo a sua defesa técnica, ferindo de morte o principio constitucional da ampla
defesa” (fl. 02).

Requer a Defesa, liminarmente, a suspensdo da decisdo do Tribund a quo. No
mérito, pugna pela declaragdo de nulidade do processo adminigtrativo-disciplinar, bem como pelo
restabel ecimento da data-base origind.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 105.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 114/122, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 126/130, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 204.814 - RS (2011/0092048-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. FUGA
DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. NULIDADE DO PAD.
INEXISTENCIA. REGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. CABIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. PRECEDENTES.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OBTENCAO DE BENEFICIOS PELO
CONDENADO. PROGRESSAO DE  REGIME: CABIMENTO.
ENTENDIMENTO FIXADO PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE NO
JULGAMENTO DO ERESP 1.176.486/SP. NOVO MARCO: DATA DO
COMETIMENTO DA INFRACAO DISCIPLINAR. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA.

1. "Ajurisprudéncia desta Corte, interpretando o art. 118, 8§ 2°, da
Lei de Execucéo Penal, consolidou-se no sentido da inexigibilidade de
instauracdo de Procedimento Administrativo Disciplinar para o0
reconhecimento de falta grave, bastando que seja realizada audiéncia de
justificacdo, na qual sejam observadas a ampla defesa e o contraditorio.
Precedentes’ (HC 200458/RS, 52 Turma, Re. Min. GILSON DIPP, DJe
17/11/2011.)

2. A Le de Execucao Penal, em seu art. 118, inciso |, determina que o
apenado ficara sujeito a transferéncia para o regime mais gravoso se praticar fato
definido como crime doloso ou falta grave.

3. Segundo entendimento fixado por esta Corte, 0 cometimento de falta
disciplinar de natureza grave pelo Executando acarreta o reinicio do computo do
intersticio necessario ao preenchimento do requisito objetivo para a concessao do
beneficio da progresséo de regime (EREsp 1.176.486/SP, 3.2 Secéo, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 01/06/2012), iniciando-se 0 novo
periodo aquistivo a partir da data da Ultimainfragéo discipliner.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
De inido, quanto a apontada nulidade do Procedimento adminigtrativo disciplinar

para apuracao de falta grave - fuga -, verifica-se que o Tribund de origem decidiu a questdo de
acordo com o entendimento desta Corte Superior de Justica, firmado no sentido de que o art. 118,
8§ 2° da Le de Execucdo Pena ndo impde a obrigatoriedade de instauragdo de Procedimento
adminigrativo disciplinar para o reconhecimento da referida infragdo, mas somente exige a
redizacdo de audiéncia de judtificacdo que posshilite a oitiva prévia do sentenciado,

garantindo-se, desse modo, 0 exercicio do contraditorio e da ampla defesa, o que foi observado
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na espéecie (fl. 120).
Nesse sentido:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS INFRACAO
DISCIPLINAR. NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. ART. 118, § 2°, DA LEP. AUDIENCIA
DE JUSTIFICACAO REALIZADA. PRESENCA DO DEFENSOR PUBLICO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. A jurisprudéncia desta Corte, interpretando o art. 118, § 2°, da
Lei de Execugdo Penal, consolidou-se no sentido da inexigibilidade de
instauracdo de Procedimento Administrativo Disciplinar para o
reconhecimento de falta grave, bastando que seja realizada audiéncia de
justificacéo, na qual segjam observadas a ampla defesa e o contraditorio.
Precedentes.

I1. O reconhecimento da pratica infracional, no curso do resgate de
sancdo corporal, depende da prévia oitiva do condenado perante o
magistrado que oficia na vara de execugdes penais, em audiéncia na qual
Ihe seja garantido o direito a defesa técnica, o que foi observado in casu,
eis que o apenado foi ouvido em juizo, na presenca de Defensor Publico,
ocasido em que foi reconhecida a prética de infracdo disciplinar de
natureza grave.

[11. Ordem denegada." (HC 200458/RS, 52 Turma Re. Min.
GILSON DIPP, DJe 17/11/2011.)

Ademais, consta dos autos que o Juizo das Execucfes Criminais, reconhecendo a
préatica de fata disciplinar pelo Paciente — fuga —, determinou a sua regressdo para o regime
fechado e a alteragéo da data-base, sob os seguintes fundamentos, in verbis:

“I..]

No caso, o apenado Vanius, conforme informacdo da administracéo
prisional, empreendeu fuga do Albergue local, uma vez que evadiu do
albergue no dia 13/05/2010, tendo sido recapturado em 08/09/2010 (fls.
969 e 971).

Emaudiéncia de justificativa, o apenado admitiu a fuga.

[...].

Comrelacéo a perda dos dias remidos, resta prejudicada, visto que
0 apenado n&o possui dias para remir.

Referente a data-base para obtencdo de novo beneficio de
progressdo, efetivamente deve ser alterada, passando a contar novo
periodo, uma vez que operando-se a regressao devera o apenado cumprir o
percentual exigido neste novo regime para somente apds obter direito a
nova progressao.

No tocante a regressdo do regime, € consequéncia do
reconhecimento da falta disciplinar grave, nostermosdo art. 118, |, da LEP.

Isso posto, ndo acolho a justificativa do apenado e reconheco a
préatica da falta grave, com forca no art. 50, inciso I, da Lel 7.210/84,
determinando, por consequéncia: a) a regressao para o regime fechado; b)
alteracdo da data-base, para novo pedido de progressao, devendo constar
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a data da recaptura” (fls. 44/45).

Irresignado, o Paciente interpds agravo em execucao no Tribund a quo, que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, sob o entendimento de que "[ u] ma vez constatada a
falta grave, € entendimento consolidado desta Camara, seguindo orientacdo dos Tribunais
Superiores, que se deva proceder a regressao do regime carcerario e alteracdo da
data-base bem como a perda dos dias remidos” (fl. 121).

Assm, a Defesa pede a declaragdo de nulidade do processo
adminigtrativo-disciplinar e o restabel ecimento da data-base origind.

No que tange a regresséo de regime, verificase que a Corte de origem, no
presente caso, nada mais fez do que cumprir o disposto no art. 118, inciso |, da Le de Execucéo
Penal, que assm digpde

"Art. 118. A execucao da pena privativa de liberdade ficara sujeita
a forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais
rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave.”

A proposito, confira-se a pacifica jurigorudéncia desta Corte sobre o tema:

"EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE.
DESCUMPRIMENTO INJUSTIFICADO DAS CONDICOES IMPOSTAS AO
REGIME SEMI-ABERTO.

NAO-RECOLHIMENTO DIARIO AO  ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. REGRESSAO DE REGIME. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 118, I, da Le 7.210/84, dispde que a execucdo da pena
privativa de liberdade ficara sujeita a forma regressiva, com a transferéncia
para qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o condenado praticar
crime doloso ou falta grave.

2. O néao-recolhimento injustificado ao estabelecimento prisional
caracteriza violagdo das regras estabelecidas para o cumprimento da pena
no regime semi-aberto, podendo dar ensgjo a regressao para o regime mais
gravoso.

3. Ordem denegada." (HC 56.600/MS, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ 19/03/2007.)

"EXECU(;AO PENAL. FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIME.
CONSEQUENCIA DIRETA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da existéncia de falta de natureza grave no
curso da execucdo penal enseja a regressdo para regime de cumprimento
mais gravoso, conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte e do Pretorio
Excelso.

2. Na espécie, a fuga do apenado por trés dias impde a aplicacéo
das sanc¢es previstas nos arts. 118, I, da Lei n. 7.210/84.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp
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1223548/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 01/08/2011.)

Ademais, esta Corte fixou 0 entendimento de que a fata disciplinar de natureza

grave pelo Executando acarreta o reinicio do computo do intersticio necessario ao preenchimento

do requisito objetivo para a concessao da progressao de regime (EREsp 1.176.486/SP, 3.2 Secéo,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 01/06/2012).

inverbis:

Confira-se 0 que noticiado no Informativo n.° 494/STJ, a propdsito:

"EXECUCAO DA PENA. INTERRUPCAO. FALTA GRAVE.

O cometimento de falta disciplinar grave pelo apenado determina a
interrupcéo do prazo para a concessao da progressao de regime prisional.
Para o Min. Relator, se assm néo fosse, ao custodiado em regime fechado
gue comete falta grave ndo se aplicaria sangédo em decorréncia dessa falta,
0 que seria um estimulo ao cometimento de infragbes no decorrer da
execucao. Precedentes citados do STF: HC 98.387-SP, DJe 197/2009; HC
94.098-RS, DJe 24/4/2009; do STJ: HC 47.383-RS, DJ 13/3/2006, e HC
66.009-PE, DJ 10/9/2007."

Também nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE.
POSSE DE APARELHO TELEFONICO CELULAR. APENADO QUE
CUMPRIA PENA EM REGIME FECHADO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA OBTENC}AO DO BENEFICIO DA PROGRESSAO DE REGIME.
CABIMENTO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO PROVIDO.

1. Consoante a orientacdo da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, o cometimento de falta disciplinar de natureza grave
pelo condenado acarreta o reinicio do computo do intersticio necessario ao
preenchimento do requisito objetivo para a concessdo do beneficio da
progressao de regime.

2. "A prética de fdta grave acarreta a interrupcdo da contagem do
prazo para a progressdo do regime de cumprimento de pena. Inobstante a
auséncia de previsdo legd expressa nesse sentido, ndo ha que se faar em
violagdo do principio da legdidade. Isso porque a interrupcéo do prazo decorre de
uma interpretacdo Sistematica das regras legais existentes® (STF, HC
102.365/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.LUIZ FUX, DJe de 01/08/2011.)

3. Recurso especial provido para, cassando o acordéo recorrido,
restabelecer a decisdo do Juizo da Vara de Execucdes Criminais, que
determinava o reinicio da contagem do prazo para obtencdo do beneficio da
progressdo de regime a partir do cometimento da falta grave pela
Condenada." (STJ, REsp 1.282.907/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJ de 27/04/2012.)

Mencione-se, anda, o seguinte precedente do Colendo Supremo Tribund Federd,

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRATICA DE FALTA
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GRAVE. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PARA PROGRESSAO DE
REGIME E DEMAIS BENEFICIOS POSS BILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA.

I — O ato impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o cometimento de falta grave,
durante a execucéo da pena privativa de liberdade, implica no recomeco da
contagem do prazo para a obtencdo de beneficios executorios.

Il — Ainda que n&o exista previsdo expressa na lei acerca da
aludida interrupcdo, ela € uma consequéncia légica, visto que se mostra
impossivel fazer com que um condenado regrida para um regime mais
gravoso do que o fechado.

1l - Ordem denegada.” (STF, HC 106.865/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 15/03/2011; sem grifos no origind.)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0092048-9 PROCESSO ELETRONICO HC 204.814 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 234532 70040744153
EM MESA JULGADO: 05/03/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : VANIUSNATAL NICOLLI DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Regresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



