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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 17.499 - SP (2011/0064121-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: JERONIMO MARTINS DISTRIBUICAO BRASIL LTDA

: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS E OUTRO(S)
FABRICIO TRINDADE DE SOUSA E OUTRO(S)

: FRANCISCA RODRIGUES DOS SANTOS E OUTROS

: ADEMAR GOMES E OUTRO(S)
OLEMA FATIMA GOMES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO. AFASTADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INDENIZACAO. VALOR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.
ACORDAO MANTIDO PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o ha falar em violagdo ao art. 535 do CPC se o acordao recorrido,
julgando integralmente a causa, deu aos dispositivos de regéncia a
interpretacdo que, sob sua otica, se coaduna com a espécie. O fato de
nao ser a que mais satisfaca a recorrente ndo tem o condéo de macular a
decisdo atacada, a ponto de determinar provimento jurisdicional desta
Corte, no sentido de volver os autos a instancia de origem para que la seja
suprida falta inexistente. (Precedentes).

2. Ao firmar a conclusdo acerca da responsabilidade, do dano, do valor da
indenizacdo e dos honorarios advocaticios, o Tribunal recorrido tomou em
consideragdo os elementos faticos carreados aos autos. Incidéncia da
Sumula 07/STJ.

3. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 05 de mar¢o de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 17.499 - SP (2011/0064121-8)

AGRAVANTE : JERONIMO MARTINS DISTRIBUICAO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS E OUTRO(S)
FABRICIO TRINDADE DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCISCA RODRIGUES DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADOS : ADEMAR GOMES E OUTRO(S)
OLEMA FATIMA GOMES
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
1. Trata-se de agravo regimental interposto por JERONIMO MARTINS
DISTRIBUICAO BRASIL LTDA contra decis&o de fls. 801/802.

A parte agravante repisa 0os argumentos do recurso agravado, sustentando em
sintese que a controvérsia dos autos ndo esta associada a prova produzida, mas aplicacéo
da lei & hipétese dos autos.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 17.499 - SP (2011/0064121-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: JERONIMO MARTINS DISTRIBUICAO BRASIL LTDA

: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS E OUTRO(S)
FABRICIO TRINDADE DE SOUSA E OUTRO(S)

: FRANCISCA RODRIGUES DOS SANTOS E OUTROS

: ADEMAR GOMES E OUTRO(S)
OLEMA FATIMA GOMES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO. AFASTADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INDENIZACAO. VALOR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.
ACORDAO MANTIDO PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o ha falar em violagdo ao art. 535 do CPC se 0 acordao recorrido,
julgando integralmente a causa, deu aos dispositivos de regéncia a
interpretacdo que, sob sua oOtica, se coaduna com a espécie. O fato de
n&o ser a que mais satisfaca a recorrente ndo tem o condéo de macular a
decisdo atacada, a ponto de determinar provimento jurisdicional desta
Corte, no sentido de volver os autos a instancia de origem para que la seja
suprida falta inexistente. (Precedentes).

2. Ao firmar a conclusdo acerca da responsabilidade, do dano, do valor da
indenizagdo e dos honorarios advocaticios, o Tribunal recorrido tomou em
consideracdo os elementos faticos carreados aos autos. Incidéncia da
Sumula 07/STJ.

3. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo recursal.

A parte agravante ndo trouxe qualquer subsidio capaz de alterar os
fundamentos da decisdo agravada.

Mantenho, assim, a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, abaixo

transcritos:

1. Cuida-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisao que
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nao admitiu o apelo extremo, por sua vez manejado em face de acérdédo do
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, assim ementado:
RESPONSABILIDADE CIVIL. Incéndio ocorrido em supermercado onde a
vitima prestava servi¢os. Pleito julgado parcialmente procedente. Agravo
retido do réu rejeitado. Preliminares argliidas nao acolhidas. Auséncia de
demonstracdo de que a vitima tenha contribuido para a ocorréncia do
evento. Nao ocorréncia de caso fortuito ou de forgca maior. Presungéo de
dano moral. Autores que sdo mae e filho da vitima, o que também
demonstraram a dependéncia econbmica para a vitima. Quantum fixado a
titulo de dano moral de 400 salarios-minimos que se mostraram
insuficientes para compor 0s prejuizos extrapatrimoniais. Elevacéo
respectivamente para R$ 140.000,00 e R$ 325.000,00, valor certo por forca
do dissenso pretoriano acerca da possibilidade de sua indexagdo pelo
salario-minimo. Mantenca da constituicdo de capital. Honorarios
advocaticios. Majoracdo para 10% do valor da condenacdo como forma de
remunerar adequadamente o trabalho do advogado. Recursos da ré
desprovidos e apelo dos autores parcialmente acolhidos.

Nas razdes do seu recurso especial o recorrente alega negativa de vigéncia
aos arts. 128, 333, |, 535, 536, do Cdodigo de Processo Civil; e 159 e 964,
do Cédigo Civil/1916, bem como divergéncia jurisprudencial.

DECIDO.

2. Nao ha falar em violacdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, pois o
Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegag6es e fundamentos
expendidos pelas partes. Além disso, basta ao 6rgdo julgador que decline
as razles juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se
reporte de modo especifico a determinados preceitos legais.

3. Por outro lado, a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo acerca da
responsabilidade e dos danos morais, decorreu de convicgdo formada em
face dos elementos faticos existentes nos autos. Rever os fundamentos do
acordao recorrido importaria necessariamente no reexame de provas, 0 que
é defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do
recurso por ambas alineas.

4. Por sua vez, nos termos da jurisprudéncia consolidada neste Superior
Tribunal de Justica, a revisdo de indenizacdo por danos morais sO é
possivel em recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. Ausentes tais hipéteses, incide a Sumula n. 7 do STJ,
a impedir o conhecimento do recurso.

No caso, a quantia fixada pelo Tribunal de origem, qual seja, R$ 140.000,00
e R$ 325.000,00, ndo escapa a razoabilidade e ndo se distancia dos
parametros adotados pelo STJ. Confira-se a propésito, entre outros: (AgRg
no AREsp 68.041/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 24/08/2012 e AgRg no Ag
1420432/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/08/2012, DJe 31/08/2012;

5. Por fim, o reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e
levados em consideragdo para fixar os honorarios advocaticios, em
principio, é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
jurisprudéncia dominante desta Corte. Necessario ressaltar, que a
discussao acerca do quantum da verba honoréaria encontra-se no contexto
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fatico-probatério dos autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado
nas instancias ordinarias por este Superior Tribunal de Justica, consoante
entendimento da simula 7 desta Corte.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0064121-8 AREsp 17.499 / SP

NUmeros Origem: 18732297 30531997 497401 5099364 5099364700 5099364901 70896700 70896712
971873229 994071125005 99407112500550001

EM MESA JULGADO: 05/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JERONIMO MARTINS DISTRIBUIQAO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSVIANNA DE BARROS EOUTRO(S)

FABRICIO TRINDADE DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO . FRANCISCA RODRIGUESDOS SANTOS EOUTROS
ADVOGADOS : OLEMA FATIMA GOMES

ADEMAR GOMESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JERONIMO MARTINS DISTRIBUICAO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS E OUTRO(S)
FABRICIO TRINDADE DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCISCA RODRIGUES DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADOS : OLEMA FATIMA GOMES
ADEMAR GOMES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



