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HABEAS CORPUS N° 200.111 - SP (2011/0053820-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : ERIK SADDI ARNESEN - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE MARCELO BORGES

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (1)
REINCIDENCIA. AGRAVAMENTO DA PENA.
CONSTITUCIONALIDADE. (2) MINORANTE PREVISTA NO ART. 33,
§ 4.° DA LEl N.° 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE
REQUISITO LEGAL. INOCORRENCIA DE BISIN IDEM. (3) REGIME
INICIAL MENOS GRAVOSO. INVIABILIDADE. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Paciente condenado a pena de 06 anos, 03 messs e 22 dias de
reclusdo, em regime inidd fechado, como incurso no art. 33, caput, da La n.°
11.343/06, porque preso em flagrante no dia 01/11/2009, trazendo consigo 10
porcdes de cocaina

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal, seguida por esta
Corte Superior de Judica, € no sentido de que a agravante genérica da
reincidéncia fol recepcionada pela Condtituicdo Federa de 1988, sam que hga
violacgo aos principios da isonomia, da culpabilidade e do ne bisin idem.

3. A reincidéncia, especifica ou ndo, ndo se compatibiliza com a causa
especia de dminuicéo de pena prevista 8§ 4.° do art. 33 da La n.° 11.343/06,
dado que necessario, dentre outros requisitos, sgja o agente primaio. Td obice
e a exasperacao da pena, na segunda fase, ndo importam em bisin idem, mas
em consequéncias juridico-legals didtintas de um mesmo ingtituto.

4. O Fenaio do Supremo Tribund Federd, ao julgaer o HC n?°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, paraa
fixacdo do regime inidd de cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. 0
art. 59, ambos do Codigo Pend.

5. O regime prisond mas gravoso mostra-se adequado a espécie,
indusive porque fixada a pena-base acima do minmo legd, o que afasta a
aegacéo de quaquer ilegdidade.

6. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Jorge Muss, Marco Aurdio
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Bdlizze Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard

(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Minidra Relatora
Brasilia (DF), 05 de marco de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 200.111 - SP (2011/0053820-0)

IMPETRANTE . ERIK SADDI ARNESEN - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - ALEXANDRE MARCELO BORGES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
ALEXANDRE MARCELO BORGES, contra acordao proferido, em grau de apelacéo, pelo
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo (APC n.° 990.10.273121-9).

O Peciente foi condenado, em primeira insténcia, como incurso no art. 33, caput,
da Le n.° 11.343/06, porque preso em flagrante no dia 01/11/2009, trazendo consigo 10 porgoes
de cocaina. Em sede de apelacéo, a Corte a quo reformou parcialmente a sentenca, fixando a
pena em 06 anos, 03 meses e 22 dias de reclusdo, mais 631 dias-multa.

No presente writ, sustenta-se que "o instituto da reincidéncia, enquanto
agravante genérica da pena, nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988" (fl.
03). Aduz-se, também, que a precitada circunsténcia foi utilizada duas vezes, para agravar a
pena-base e paraimpedir a aplicacéo da minorante trazida pelanova Le de Drogas.

Pontua-se que, "[c]laso 0 entendimento seja diverso, que o elemento da
recidiva ndo seja considerado para impedir a reducao disposta no 8 4., artigo 33, da Lel
11.343/06" (fl. 06). Defende-se, outrossm, a fixacdo do regime inicd semiaberto, com a
incidéncia da Simulan.® 269 desta Corte Superior.

Pleiteiase, assm, a reforma da condenagdo nos pontos acima delineados.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informaces.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 51/56, opinando pela
denegacao da ordem de habeas cor pus.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N°200.111 - SP (2011/0053820-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (1)
REINCIDENCIA. AGRAVAMENTO DA PENA.
CONSTITUCIONALIDADE. (20 MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8§
4° DA LEl N.° 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE
REQUISITO LEGAL. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. (3) REGIME
INICIAL MENOS GRAVOSO. INVIABILIDADE. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Paciente condenado a pena de 06 anos, 03 meses e 22 dias de
reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no art. 33, caput, da Le n.°
11.343/06, porque preso em flagrante no dia 01/11/2009, trazendo consgo 10
porcoes de cocaina.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, seguida por esta Corte
Superior de Justica, € no sentido de que a agravante genérica da reincidéncia foi
recepcionada pela Congituicdo Federal de 1988, sem que hga violagcdo aos
principios da isonomia, da culpabilidade e do ne bisin idem.

3. A reincidéncia, especifica ou ndo, ndo se compatibiliza com a causa
especia de diminuigéo de pena prevista § 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/06, dado
gue necessario, dentre outros requisitos, sgja 0 agente primario. Td dbice e a
exasperacdo da pena, na segunda fase, ndo importam em bis in idem, mas em
consequéncias juridico-legais distintas de um mesmo indtituto.

4. O Plen&io do Supremo Tribund Federa, a0 julgar o HC n®°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a
fixac&o do regime inicid de cumprimento de pena, o digposto no art. 33, c.c. o art.
59, ambos do Codigo Pendl.

5. O regime prisond mais gravoso mostra-se adequado a espécie,
inclusve porque fixada a pena-base acima do minimo legd, o que afasta a
alegacdo de qualquer ilegaidade.

6. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No que refere & suposta incongtituciondidade da aplicacéo da reincidéncia para
agravar a pena, cumpre consignar que a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, seguida por
esta Corte Superior de Justica, € no sentido de que a dudida agravante genérica foi recepcionada
pela Condtituicdo Federal de 1988, sem que hga violacdo aos principios da isonomia, da
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culpabilidade e do non bisin idem.
Confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. DESCLASSFICACAO DE ROUBO
CONSUMADO PARA TENTADO. IMPOSSBILIDADE. DESNECESS DADE
DA POSSE TRANQUILA DA RES FURTIVA. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. APLICACAO OBRIGATORIA. NAO CONFIGURACAO DE
BISIN IDEM. ORDEM DENEGADA.

1. As instancias ordindrias concluiram pela ocorréncia da
consumacao do delito de roubo, ndo cabendo a esta Corte de Justica rever
o aludido entendimento, jA que demandaria, nhecessariamente, 0
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia incabivel
em sede de habeas corpus.

2. Ademais, pacifico o entendimento nesta Corte de que o crime de
roubo se consuma no momento, ainda que breve, em que 0 agente se torna
possuidor da res furtiva, subtraida mediante grave ameaca ou violéncia,
nao se mostrando necessario que haja posse tranquila, fora da vigilancia
da vitima.

3. Sendo o réu reincidente, a agravante prevista no art. 61, I, do
Cadigo Penal, é de aplicacdo obrigatéria, ndo havendo ofensa ao principio
do non bisin idem. Precedentes desta Corte.

4. Ordem denegada.” (STJ, HC 170.211/RJ, Rel. Minisro HAROLDO
RODRIGUES (Desembargador convocado do TYCE), SEXTA TURMA, julgado
em 15/06/2010, DJe 16/08/2010.)

"RECURSO ESPECIAL — ROUBO CIRCUNSTANCIADO TENTADO
— REINCIDENCIA - APLICABILIDADE - REGIME ABERTO -
IMPOSS BILIDADE — REDUC;AO PELA TENTATIVA — SUMULA 07, STJ —
RECURSO PROVIDO.

1- A ndo-aplicagdo da agravante da reincidéncia evidencia a
violagdo ao artigo 61, |, do Cdbdigo Penal, pois inexistente a
inconstitucionalidade do dispositivo que a prevé. O simples reconhecimento
da reincidéncia ndo importa em bis in idem, porquanto téo-sO visa
reconhecer maior censurabilidade a conduta de quem reitera a pratica
infracional, apds o transito em julgado da sentenca em que anteriormente
foi condenado. A pena é agravada ante a dificuldade do agente ativo em
aceitar a ordem legal estabelecida, ndo hesitando em reiterar a pratica
criminosa e colocar emmaior risco a ordem social.

2- E possivel a aplicagio do regime semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos.

3- A analise do quantum de diminuicdo de pena pela aplicacdo da
tentativa necessita de exame das provas, para verificar se a consumacgao do
delito esteve préxima, o que ndo é possivel, em sede de Recurso Especial,
conforme prevé a simula 07, desta Corte.

4- Recurso provido para aplicar a agravante da reincidéncia e
modificar o regime prisional, passando a pena para dois anos de reclusao,
em regime semi-aberto, e pagamento de dez dias-multa." (STJ, REsp
730.893/RS, Rel. Minisra JANE SILVA (Desembargadora convocada DO
TIMG), SEXTA TURMA, julgado em 14/10/2008, DJe 28/10/2008)
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"HABEAS CORPUS. PENAL. REINCIDENCIA. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. NAO APLICACAO, NO CRIME DE FURTO, DO ART. 157,
§ 20, DO CP. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA E APLICAGCAO
ANALOGICA DO ART. 34 DA LEI N. 9.249/95. TEMAS NAO SUSCITADOS
NAS INSTANCIAS PRECEDENTES

1. O reconhecimento da reincidéncia nao configura bis in idem. O
recrudescimento da pena resulta da opgdo do paciente em continuar
delinquindo.

2. A causa de aumento de pena pelo concurso de pessoas no crime
de roubo [art. 157, § 2°, do CP] n&o se aplica ao crime de furto; h4, quanto
a este, idéntica previsdo legal de aumento de pena [art. 155, § 4°, 1V, do
CP].

3. As guestdes concernentes ao principio da insignificancia e da
aplicacdo analdgica do art. 34 da Lei n. 9.249/95 ndo comportam
conhecimento em razdo de nao terem sido suscitadas nas instancias
precedentes.

Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensao, indeferido.”
(STF, HC 93768, Rel. Minisro EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/04/2008, DJe 14/08/2008.)

O Tribund de Justica de S0 Paulo reformou a sentenca condenatOria, nos

seguintes termos:

"[...]

A pena comporta reparo.

Alexandre cometeu o delito aqui tratado enquanto cumpria pena em
prisdo albergue domiciliar (fl. 28), motivo pelo qual, agora, fixa-se a
pena-base em cinco anos e cinco meses de reclusdo e pagamento de
quinhentos e quarenta e um dias-multa; pela reincidéncia (fl. 89), sua pena
foi majorada em 1/6 (um sexto), chegando-se a pena final de seis anos, trés
meses e vinte e cinco dias, mais pagamento de seiscentos e trinta e um
dias-multa, no piso legal, porquanto, também pela recidiva, o apelante ndo
faz jus ao redutor previsto no 8§ 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006.

Nesse ponto, cumpre esclarecer 0 que o0 principio da
individualizacgdo da pena ndo pode ser invocado para a finalidade
pretendida pela Defesa, pois 0 quantum da pena de multa estabelecida no
artigo 33, da Lel 11.343/2006, constitui matéria atinente a politica criminal
a cargo do orgéao constitucionalmente legitimado para estabelecé-lo, in casu,
o Congresso Nacional.

O regime de cumprimento foi corretamente fixado em inicial
fechado, nos termos da Lei 11.464/2007, em face do montante da pena, da
natureza do crime e da reincidéncia especifica, que reveam a
periculosidade do agente e exigem resposta penal mais enérgica com a qual
ndo é compativel solucdo mais branda.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso,
reduzindo-se a pena imposta para seis anos, trés meses e vinte e cinco dias
de reclusdo, mais pagamento de seiscentos e trinta e um dias-multa, no piso
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legal, mantido o regime prisional inicial fechado." (fls. 39/41; grifos no
origind)

Cabe destacar, a priori, que a reincidéncia, especifica ou ndo, ndo se
compatibiliza com a causa especiad de diminuicdo pena de prevista 8§ 4.° do art. 33 da Lel n.°
11.343/06, dado que necessario, dentre outros requisitos, sgja o agente priméio. Td Obice e a
exasperacdo da pena, na segunda fase, ndo importam em bis in idem, mas em consequéncias
juridico-legais digtintas de um mesmo indtituto.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS CONDENA(;AO.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/06. PRETENDIDO RECONHECIMENTO. [IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS
REINCIDENCIA ESPECIFICA. IRRELEVANCIA. BIS IN IDEM. NAO
CONFIGURACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

1. Para a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel n.° 11.343/06, necessario o preenchimento
de todas as condicdes elencadas na lei, quais sgjam, além da primariedade,
a auséncia de antecedentes desabonadores, a ndo dedicacdo a atividades
criminosas e a ndo participacéo em organizacao criminosa.

2. Invidvel o reconhecimento da minorante em questdo gquando
evidenciado que o paciente é comprovadamente reincidente, pouco
importando se a reincidéncia € especifica ou nao, ja que ausente qualquer
distingéo feita pelo legislador nesse sentido.

3. Nado ha que se falar em bis in idem quando considerada a
reincidéncia na segunda etapa da dosimetria, como agravante genérica, e
na terceira fase de aplicagdo da pena, como impeditivo para o
reconhecimento da causa especial de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°,
da Le n.° 11.343/06, pois se trata apenas de um mesmo parametro de
referéncia para momentos e finalidades distintas, objetivando a aplicacdo
da reprimenda propor cionalmente suficiente a prevencao e a reprovacao do
delito, nas circunstancias em que cometido.

4. Ordem denegada.” (HC 178.933/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 09/03/2011; grifei.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS DEDICAC}AO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS E REINCIDENCIA. AFASTAMENTO DA
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEl N° 11.343/06. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.
MODIFICACAO DE REGIME PRISONAL E DEFERIMENTO DE
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE.

1. Segundo 0 § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes de tréafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes,
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nao se dedique a atividades criminosas, nem integre organizacao criminosa.

2. Na espécie, a instancia ordinaria findou por afastar a aplicacéo
da minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06, em razdo da
reincidéncia especifica do paciente e de sua dedicacdo as atividades
criminosas.

3. Para concluir em sentido diverso - sobre a dedicacdo a pratica
delituosa -, haveria necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatério, providéncia descabida na via estreita do habeas corpus.
Precedentes do STJ e do STF.

4. A reincidéncia, uma vez reconhecida, pode ser utilizada como
fundamento para afastar a causa de diminuicédo de pena prevista no art. 33,
8§ 4° da Lei n®11.343/06. Da mesma forma, ndo ha que se falar em bisin
idem na sua consideracdo como critério para exasperacao da pena, pois se
tratam de efeitos diversos dados a esse ingtituto, considerados em etapas
distintas da fixacdo da pena. Precedentes.

5. Em decorréncia da nao aplicacdo da referida minorante, a
sancdo fica mantida em patamar superior a 4 (quatro) anos, 0 que
inviabiliza o deferimento da substituicdo da sangéo corporal por restritivas
de direitos (art. 44, 1, do Cédigo Penal).

6. A pena imposta e a reincidéncia do paciente, conduzem a
necessidade de manutencdo do regime prisional fechado para o inicio da
expiacao.

7. Ordem denegada.” (HC 237.214/SP, 6.2 Turma, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe de 29/06/2012; grifei.)

Lado outro, apds o Plenario do Supremo Tribund Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, afastar a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados, deve-se observar, para a fixacéo do regime inicid de cumprimento de
pena, o disposto no art. 33, ¢.c. o art. 59, ambos do Cadigo Penal.

No caso, de toda sorte, 0 regime mais gravoso também se impde nos termos da
interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, § 2.° ambos do Cadigo Penal, porque as insténcias
ordinarias, fundamentadamente, consideraram desfavorével ao réu circunsténcia judicid do caso
concreto, razéo pela qud fixaram a pena-base acima do minimo legal, o que afasta a alegacéo
de qualquer ilegaidade.

"[..] EXECUCAO. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA.
FORMA FECHADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E
REITERACAO CRIMINOSA. FORMA MAIS SEVERA JUSTIFICADA.
COAGAO ILEGAL NAO VERIFICADA.

1. Tendo a sentenca e o acordao concluido de forma fundamentada
guanto ao regime de cumprimento da pena, haja vista a desfavorabilidade
de circunstancias judiciais e ainda levando-se em conta a reiteracdo
criminosa, justificada esté a imposicao do modo prisional mais gravoso.

2. Ordem parcialmente concedida apenas para afastar a
circunstancia judicial dos maus antecedentes, bem como para alterar o
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patamar de aumento da pena de 3/8 (trés oitavos) para o minimo legal, qual
seja, 1/3 (um tergo), redimensionando-se a reprimenda do paciente
definitivamente para 6 (seis) anos de reclusdo e pagamento de 66 (sessenta
e seis) dias-multa, mantidos, no mais, a sentenca e o aresto impugnado.”
(HC 151.190/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 16/02/2012.)

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0053820-0 PROCESSO ELETRONICO HC 200.111/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 17342009 50090885368 990102731219
EM MESA JULGADO: 05/03/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ERIK SADDI ARNESEN - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEXANDRE MARCEL O BORGES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



