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RECURSO ESPECIAL N° 1.249.718 - CE (2011/0048434-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRO SIDNEI BENETI

DIAGEO BRANDS BV E OUTRO

MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)

GAC IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA
MANUEL GOMES FILHO E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
MARCAS.  IMPORTACAO  PARALELA DE
PRODUTOS ORIGINAIS. NECESSDADE DE
CONSENTIMENTO DO TITULAR DA MARCA.
TERRITORIALIDADE NACIONAL EXIGIDA NA
EXAUSTAO DA MARCA, MEDIANTE O INGRESSO
CONSENTIDO NO TERRITORIO BRASILEIRO.
OPOSICAO SUPERVENIENTE, CONTUDO, AO
PROSSEGUIMENTO DA IMPORTAGCAO, APOS
LONGO PERIODO DE ATIVIDADE IMPORTADORA
CONSENTIDA. RECUSA DE VENDER PELA
PROPRIETARIA DA MARCA. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA  LIVRE  CONCORRENCIA.
INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES
DECORRENTES DA RECUSA DE VENDER.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. A “importacéo paddd de produtos originas, sem
consentimento do titular da marca ou de quem autorizado a
concedé-la, €, em regra, proibida, ante o disposto no art.
132, I, da La n° 9279/96. Mas, uma vez consentida pelo
titular da marca ou por quem por de autorizado para tanto, a
entrada do produto origind no mercado naciond né&o pode
configurar importacdo parddailicta

2.- Inadmissbilidede de vedacdo da importacdo pardda
gpenas a produtos contrafeitos (“pirateados’) adquiridos no
exterior, dorangendo, a vedacdo, produtos genuincs
adquiridos no exterior, pois necessio O ingresso legitimo,
com 0 consentimento do titular da marca, no mercado
naciond, para a exaustdo naciond da marca

3. Tendo em vida o longo periodo de redizacdo de
importagdes pardelas, mediante contratos firmados no
exterior com o produtor titular do direito da marca ou com
guem tinha o consentimento deste para comerdidizar o
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produto, e, anda, a auséncia de oposicdo por dudido titular
ou do representante legd no Brasl, ndo € possive recusar
abruptamente a venda do produto ao adquirente, dada a
proibicéo de recusa de vender, congtante dos artigos 20, da
La 8.884/94 e 170, 1V, da Condtituicéo Federd.

4. Indenizacéo, a ser objeto de liquidacdo por arbitramento,
ante o fao da recusa de vender (CC/2002, art. 186 e Lea
8884/94, art. 20).

5. Recurso Especid provido em parte.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as adima
indicadas, prosseguindo no julgamento, gpos o voto-visa do Sr. Minigro Ricardo
Villas Bbas Cueva, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund
de Justica, por unanimidade, dar parcid provimento ao recurso especid, nos termaos
do voto do(ad) Sr(a). Minidro(a) Rdator(a). Os Srs. Minidros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Minisro Relator.

Brasilia, 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0048434-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.249.718/CE

Numeros Origem: 20050014336973 200900588870
PAUTA: 22/05/2012 JULGADO: 05/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : DIAGEO BRANDSBV EOUTRO

ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : GACIMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA

ADVOGADO : MANUEL GOMESFILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, pela parte RECORRENTE: DIAGEO
BRANDS BV _ N
Dr(a). DEBORAH SALES, pela parte RECORRIDA: GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApoGs a leitura do relatdrio e da sustentacdo oral do advogado, pediu vista, na forma
regimental, o Sr. Ministro Relator. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda.
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RECURSO ESPECIAL N°1.249.718 - CE (2011/0048434-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : DIAGEO BRANDSBV E OUTRO

ADVOGADO : RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ADVOGADO : MANUEL GOMES FILHO E QUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):

1.- S80 dois Recursos Especiais, fundados nas diness “d’ e “c’ do art. 105,
11, da Congtituicio Federl (REsp 1200677-CE e 1249718-CE), interpostos por DIAGEO
BRANDS B V (titular de marca no exterior) e DIAGEO BRASIL LTDA (sua digtribuidora
autorizada no Brasil), contra GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, originérios de
duas acles conjuntas, referentes & denominada importacéo pardea de produtos, decorrentes,
ambias as acles, do fato de a ora Recorrida haver sido impedida, desde recusa de pedido de
margo de 2004 (ratificada por Notificagdo de 5.5.2004), de redizar, como o fazia desde as
primeiras vendas em 1967, a compra, no mercado exterior, para venda no Bradl, de “scotchs
whiskies’ produzidos pela primera Recorrente, objeto de autorizaco de comercidizacéo no
pais pea segunda Recorrente, de quem a ora Recorrida vinha adquirindo produtos, no
mercado naciond, desde 1998.

a) A primdra agdo, movida pelas ora Recorrentes contra a ora Recorrida,
em outubro de 2004, visa a cessacdo de importacéo, digribuicdo e comercidizacdo de
produtos das marcas “Johnie Walker”, “White Horse”, “Black & White” e variagOes,
redizadas em virtude da denominada “importacéo pardea’, bem como ao pagamento de
Indenizacdo por perdas e danos,

b) A segunda agéo, movida em julho de 2005, pela ora Recorrida contra as
ora Recorrentes, visa a cessdo de “boicote’ as importacdes dos mesmos produtos, sob pena
de pagamento de multadiéria, bem como a obrigacéo de concessio do direito de importar os
produtos das marcas dudidas e, anda, a indenizacéo, pelo tempo de duracdo da recusa de
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vender, compreendendo lucros cessantes, até a cessacdo da recusa

2.- A sentenca, proferida para ambos os processos em conjunto (e-STJfls
1783/1803) julgou procedente a acdo movida por GAC e improcedente a agdo movida por
DIAGEO BRANDS e DIAGEO BRASIL, sob o ssguinte dispositivo (e-STJ fls. 1802/1803):

“(I) Declarar GAC Importacdo e Exportacéo Ltda como detentora
do direito de importar para o Brasil as marcas de uisque
licenciadas em nome de Diageo Brands Ltda, desde que colocadas
por esta no mercado externo:

(I1) Condenar Diageo do Brasil Ltda a indenizar GAC Importacéo e
Exportacéo Ltda pelas perdas e danos decorrentes da 'recusa em
vender', compreendendo os lucros cessantes frustrados, que devem
ser apurados desde a origem do fato — marco de 2004 — até a
cessacao da recusa ou apuracao emliquidacdo por arbitramento.

“Custas pela Diageo Brands BV e Diageo do Brasl Ltda,
solidariamente.

“ldem honorérios advocaticios, fixados em 15% (quinze por cento)
sobre o valor da condenagéo” .

O Acorddo ora recorrido (Rd. Des. JOSE MARIO DOS MARTINS
COELHO, e-STJ fls 1879, rgetados Embargos de Declaracdo) negou provimento a
apelacéo de DIAGEO BV e DIAGEO do BRASIL , sob a seguinte Ementa

“ CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — PROPRIEDADE INDUSTRIAL DE
MARCA — IMPORTACAO PARALELA — LEGALIDADE.

“1. O registro validamente expedido assegura ao seu titular o
direito de uso exclusivo da marca emtodo o territério nacional, mas
ndo constitui 6bice a livre concorréncia entre produtos auténticos
da mesma marca de origens diversas.

“2. Se a funcdo moderna da marca é distinguir produtos e servicos
entre s, a importacdo paralela de produtos auténticos em nada
afeta os direitos do proprietario da marca.

“3. a aplicacdo da técnica da interpretacdo conforma a
constituicdo ao art. 132, inciso Ill, da Lei 9.179/96, enseja a
conclusédo de que sO é vedada a importacéo paralela de produtos
contrafeitos, que imtam,  reproduzem ou falsificam
fraudul entamente outros de marca registrada.

“4. Apelacéo improvida. Sentenca confirmada” .
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3.- Os Recursos Especials, interpostos por DIAGEO BV e DIAGEO do
BRASIL, com fundamento nas diness “d’ e “C’ do permissvo condtituciond, degam violacdo
dos atigos 132, 111, 129, 195 dalLe 9.279/96 e 20 e 21 da L& n. 8.884/94.

A Recorrida ofereceu respostas e 0s Recursos Especiais subiram devido a

provimento de Agravas de Insrumento interpostos pelas ora Recorrentes.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.249.718 - CE (2011/0048434-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

4.- Sintese do julgamento.- As sentencas e os Acordaos foram lancados

com evidente cuidedo e exaudiva fundamentacéo, mas as motivagies e as conclusdes em
parte ndo subsstem, concluindo-se, neste julgamento, por violado o arts. 132, 111, e 129, da
La 9.279/96 (Le da Propriedade Indudrid — afastada, contudo, por néo debatida como
fulcro da controvérsia, as adegagtes de violagdo aos arts. 195, 111, daLa 9279 - Concorréncia
Deded), e, por corretamente julgedo, a adegacdo de violacdo aos arts. 20 e 21 da Le
Anti-Truste (La 8.884/94).

5.- Maté&ria féatica consolidada Simula 7 STJ).- Os fatos foram firmados

pelo Tribund de origem como congtantes do Rdadrio (n. 1, supra), iso é, a ora Recorrida
vinha adquirindo, para comercidizacéo no Brasl, ao lado da aquisicéo, a segunda Recorrente
no Brasll, vinha adquirindo, repita-se, nos Estados Unidos da América, diretlamente a quem
representante da primera Recorrente, os dudidos produtos, redizando a chamada
“importacéo pardeld’, a qua durou cerca de quinze anos, até que a primera Recorrente
recusou hovas vendas, notificando, a ora Recorrida, no sentido da recusa do pedido de novas

vendas.

O AcOrddo redcgou, ainda, expressamente, sais fatos, que sO podem
permanecer como definitivamente julgados pelo Tribund de Judtica de origem (Simula 7/STJ).

Transcrevem-se 0s sais destaques fati cos constantes dos A cdrddos ora Recorridos:

Fato 1.- Exclusvidade da segunda Recorrente no Bradl.- “Prefaciamente,
cumpre consignar que a prova documenta que indrui 0s autos autoriza ter
como incontroverso o fato de que a primeira apelante é a proprietéria das
marcas “Johnie Walker”, “White Horse” e “Black & White” no Bradl, bem
assm que a segunda apeante, por forca de disposicdo contratua, € a
digtribuidora exclusiva dos produtos identificados por tais marcas no mercado
brasileiro” (e-STJfls. 928; origin&rios, fls. 817).

Fato 2.- Veracidade dos produtos (ndo fasficacdo).- “O consentimento do
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titular da marca a que se refere o art. 132 requer que o produto comercidizado
em territorio brasileiro ndo sgja contrafeito (caso em que o titular da marca
teria direito de impedir a contrafagdo); entdo, o MM. Juiz mencionou que no
caso estava exigindo um pedido ou uma Stuacdo procedimenta com
comportamento comercia contrafeito; a marca foi regularmente aposta no
produto adquirido fora do territério por um terceiro aheio as relagdes da rede
de digtribuicdo. A Le de Propriedade Industrial ndo concede ao titular da
marca o poder de impedir que o produto colocado regularmente no mercado
venha a ser comercializado por agente econdmico ndo integrante de sua rede
de digtribuicdo” (e-STJ, fls. 934; originarios, fls. 823).

Fato 3.- Recusa de prosseguimento de vendas.- “Dito isso, aflora uma outra
questdo, consistente em saber se efetivamente houve recusa da DIAGEO
Brasil Ltdaem vender & apelada GAC.

“E ponto pacifico que as empresas Diageo rechacam a imputacdo do ilicito,
quando negam expressamente, ter havido recusa em vender. Entretanto, o fato
encontra-se inexoravelmente demonstrado e provado por confissdo
anteriormente feita quando em peticdo dirigida ao juizo da 42 Vara Civd,
assm consignaram as apeladas. 'Na verdade as Rés ndo desgiam mais vender
seus produtos pra a autora (fls. 567, item 9, do val. I1). A recusa é repetida na
mesma peticdo: 'A autora dmeja obrigar as Rés a lhe venderem seus produtos
com desconto e a prazo, sem que as Rés sequer desgem mais ter a Autora
como cliente' (Cf. item 15). (...)

“Pela confissdo as empresas Diageo reconhecem como verdadeiro o fato
ausivo a recusa em vender, que é fonte da causa de pedir e do pedido da
acdo ordinaria proposta pela parte apelada.” (e-STJ fls. 941/ origindrios, fls.
830).

Fato 4.- Duracdo das vendas por cerca de quinze anos.- “(...) A Gac importou,

por aproximadamente 15 (quinze) anos, os produtos licenciados agqui no Brasil,
em nome da Diageo Brasil” (e-STJfls. 942; origin&ios, fls. 831).

Fato 5.- Consentimento tacito.- “ Tais importacdes foram realizadas em grande
quantidade e as claras, incdusve com sdos expedidos pela Receita Federal.
Desse fato, na pior das hipdteses, tinha conhecimento o representante da
Diageo no Brasil, que agiu no Ceara, cuida de seus interesses e das relactes
com a clientela. Durante todos esses anos nunca houve repulsa da Diageo
Brasi| ao fato, mas ao contréario, siléncio, consentimento técito, tanto que a Gac
se abastecia das duas fontes (externa e interna) concomitantemente.
Consoante admitem em véarios momentos de seus postulatorios nos autos, as
bebidas produzidas e comercializadas pelas empresas apeladas sdo lideres de
mercado, é fécil deduzir que a recusa em vender produziu o longo desses anos
um prejuizo a agpelada, em forma de lucros cessantes, corol&io do proprio
dirato.

“Nessa conformidade, no regime de competitividade que informa a economia
de mercado, que tem como ingredientes principais a informacdo diuturna
acerca da concorréncia, a producdo da marca, etc., devem ser levada a
descrédito as afirmagdes das empresas apelantes, afirmativas estas que
repousam na assertiva de que nada sabiam das importagOes d apelada,
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mormente quando esta empresa manteve estreito e duradouro relacionamento
comercid com a Diageo Brasil. Ndo bastasse isso, na dita agdo ordinaia
guizada pela empresas Diageo adegaram elas de ter a ré-apelada importado os
produtos sem autorizacdo da titular da maca, iso € de fazer importacdo
paraea, fato que foi contestado. Todavia, na audiéncia de instrucéo e
julgamento, desistiram as autoras, ora apel antes (empresa Diageo de produzir a
prova do fato alegado. Como sabido, o 6nus da prova incumbe a quem aega,
guanto ao fato congtitutivo do seu direito (CPC, artigo 33, inciso |

Fato 6.- Prguizo em lucros cessantes (cf. trecho j& transcrito, fato 5).-
Consoante admitem em varios momentos de seus postulatorios nos autos, as
bebidas produzidas e comercializadas pelas empresas apeladas sdo lideres de
mercado, € fécil deduzir que a recusa em vender produziu o longo desses anos
um prejuizo a apelada, em forma de lucros cessantes, corol&io do préprio
direito” (e-STJ, fls. 943; originarios, fls. 832).

Diante desses fatos, ou sgja, da aguisi¢ao, consentida pelas ora Recorrentes,
no exterior, de produtos genuinos, por cerca de quinze anos, da cessacdo unilaterd, por
recusa de vendas, objeto de noatificacéo redizada pelas ora Recorrentes, e da causacéo de
preuizo, com a diminacZo de lucros, 0 Acdrddo, confirmando totdmente a sentenca (e
afastando integrdmente Embargos de Declaracéo), julgou improcedente a acéo movida pelas
ora Recorrentes DIAGEO BV e DIAGEO BRASIL para a cessagao daimportacéo pardelae
procedente a acéo contra elas movida pela GAC, declarando o direito desta de prosseguir na
importacéo pardda de produtos genuinos (vedada apenas a de produtos contrafeitos) para o
Bradl das “marcas de uisgue licenciadas em nome de DIAGEO Ltda., desde que colocadas
por esta no mercado externo” e condenando a DIAGEO do Brasl Ltda a indenizar a
Recorrida “ pelas perdas e danos decorrentes da 'recusa em vender', compreendendo os lucros
cessantes frustrados, que devem ser gpurados desde a origem do fato — marco de 2004 — até
a cessacdo da recusa ou gpuracdo em liquidacgo por arbitramento”.

6.- Conceito de importacdo paralela.- A chamada importacéo paraddaé

indituto sujeito a grande diversdade de tratamento nas legidacies (v. andise comparativa de
VALESCA RAIZER BORGES, “A Importacdo Paraelano Brasl e no Mundo’, en Anasdo
XXI Semin&rio Naciond da Propriedade Intdectud”, Publicacdo da ABPI, 2001, p. 110-28;
na bibliografia edrangeira, entre outros CHRISTOPHER HEATH, “Legal Concepts of
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Exhaustion and Parallel Imports, en Parallellmports in Asa”, Kluwer Law Internationd,
2004; CRISTIANE FREYTAG, “Padldimporte nach EG-und WTO-Recht”, 2001;
GERHARD RIEHDE, “Markenrecht und Pardldimport’, Stuttgart, Ferdinand Enke Verlag,
1968; FRANK GIESEKE, “Die Unterssgung von Padldimport’; PATRICIA BOHN,
“Pardldimportregdungen im Patent- und Markenrecht in Lateinamerika, Baden-Baden, Ed.
Nomos, 2010 — com destacada andise do indituto da importacéo pardea no Brasl, pags.
321/345).

A importagdo padda Stua-se no amago da garantia da excludvidade,
decorrente do contrato de distribuicio de produtos patenteados ou protegidos por marcas
registrades.

PAULA A. FORGIONI ducida que “mediante a gposico de dausula de
exdusvidade territorid garante-se ao digtribuidor que sera o Unico a comerciar os produtos em
determinada regido. No entanto, porque terceiros ndo estéo obrigados aos termaos do contrato
celebrado entre o fornecedor e 0 seu didribuidor, nde ndo é possive disciplinar as vendas
reglizadas por 'adquirentes de segundo graul, ou sgja, a mercadoria entra na area protegida
néo porque houve venda direta ou atuacdo invadva de outro didribuidor, mas porque um
adquirente, que comprou 0 bem de outro concessionaio da mesma marca, revendeu-0 no
territorio reservado. (...) Esse fendmeno coduma ser chamado comercidizacéo paradda de
produtos e, quando envolve contratos internacionas de distribuicdo, importacdo pardea.
‘Trading cross-borders by intermediaries’ € a idéa centrd” (“Contrato de Digribuicéo”,
Séo Paulo, Revigados Tribunais, 2005, p. 215 e 216).

Tornando preciso 0 concelto de importagéo pardela a autora dude a que
'‘BERNADETTE GATT explica 0 que vem a s&r importagéo pardda 'First, goods are
lawfully marketed in the place of export, the foreign country. These goods are channeled
to the place of importation, the domestic country, via an authorized distribution
network, usually at a higher price. Taking advantage of the lower price, a third person
buys the goods in che cheaper, foreign country and imports them in paralld into the
dearer, domestic country' (“Parallel importation and local business in Malta”’ ). Para
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estudo da importacio pardda, ver também MELANIE FARQUHARSON e VICENT
SMITH, 'Paralle trade in Europe” (PAULA A. FORGIONI, “Contrato de Didribuicdo’,
Revigados Tribunais, S&o Paulo, 2005, p. 216, nota 23).

a Sob um primdro critério, o taritorid, a comerddizacdo padda
cassificarse como interna, ou neciond, pela qud terceiro adquire, no pais, produtos fora da
area de digribuicéo cuja exdusvidade é reservada ao digtribuidor contratudmente autorizado
pelo titular da patente ou da marca, e a externa, ou internaciona, em que os produtos sao
adquiridos por terceiro, no exterior, fora da area de exclusvidade reservada ao digtribuidor

pelo dudido titular, e comercidizados no pais cujo territorio ddimitaa érea do representante.

As importagdes pardelas — internadionais — dirige-se HELENA CANDIDA
LISBOA GAEDE, conceituando-as como "'aquelas efetuadas por cidadaos ou sociedades por
Sua conta ou por conta de terceiros, fora dos circuitos de ditribuico exdusva ou seletiva, por
um territdrio naciond, de produtos legitimamente comercidizados em outro territorio, sgja peo
titular do direto de propriedade intdectud ou outros direitos associados a fabricacéo, a
comercidizacdo elou identificacio de produtos, sga por quaguer outra pessoa, com O
consantimento ou a autorizagdo do titular'. Também conhecida como graygoods ou
graymarket, diferenciase a importacéo pardda da contrafacdo de produtos, por se tratar de
produtos originas, comercidizados legitimamente em outro territorio, diferenciando-se das
importagdes autorizadas pelo titular dos direitos de Propriedade Intelectud, por ser efetuada
fora da rede exdusva de didribuidores’. (“Importacdo pardela e concorréncia deded”,
Reviga da Associacdo Bradlera de Propriedade Intelectud. n. 83, jul/ago 2006. p. 45).

b) Sob um segundo crité&io, o do fundamento juridico, cdlassficase a
comercidizacéo paradela em contratua, quando estabelecida por déusula contratud de reserva
de exdusvidade, indusve quanto a parcelas demarcadas do territorio naciond ou mundid, e
em legd, quando indituida pela le, no caso, a ld do pais a que destinados os produtos, 0

Brasl.

A 0pcdo pelo maor ou menor grau de permissao ou restricdo no tocante a

importacéo pardea Stua-se no amhito das forcas da economia e do mercado naciond, cuja
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legidacéo pondera as diversas implicagfes e consegquéncias da opcdo, segundo o proprio
interesse do Edtado. A respeito, PAULA A. FORGIONI explica que “os diretos de
propriedade indudrid podem ser utilizados de forma a impedir ou dificultar a
importacio/paradda de produtos. E preciso deixar bem claro, no entanto, que esse uso seré ou
néo permitido por cada ordenamento juridico conforme a palitica adotada (i.e., de acordo com
0 interesse tomado como digno de tutdajuridica’ p. 217).

O at. 132, Ill, da Le da Propriedade Indudrid insere-se nessa segunda
modalidede de restricBo a comercidizagdo — combinando o critério territorid e o critério do
fundamento juridico, ou sgja, estabelece, “ex-vi legis’, a restricdo a comercidizacdo no pais
viaimportagéo pardda

Com €feto, digpde o art. 132, 11, da Le da Propriedade Indudrid (Le
9.279/96), que o titular da marca néo podera

[l — impedir a livre circulagéo do produto colocado no mercado
interno, por S ou por outrem, com seu consentimento, ressalvado
o disposto nos 83° e 4° do art. 68..

Atente-se a que, no ambito do regramento da importacéo parddapdalda —
néo pelas partes, i40 €, Ndo por nhegdcio juridico contratua — Ndo se pode argumentar com a
impossbilidede de submissfo de terceiro por ato de vontade contratua de celebrantes de
contrato de digtribuicéo, de que o terceiro néo participa. No caso darestricéo legd, € ale que
dispde e submete, aplicando-se a todo e qualquer agente da comercidizacéo, no territorio
naciond, de produtos de marcaimportada

CLAUDIA MARINS ALDIERS explica as restrigdes com clareza e
seguranca (“As Importagies Pardeas a Luz do Principio de Exaustéo do direito de Marca e
seus Reflexos nos direitos Contratud e concorrencid”, Rev da ABPI, 64, ma/jun 2003,
p.29-54), 0 mesmo ocorrendo com ELIZABETH KASZNAR FEKETE (“Importagbes
Parddas. a Implementacéo do principio da Exaustéo de Direitos no Mercosul, no Contexto da
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Globdizagdo’, em Rev. de Dir Mercantil, n. 113, p. 154-187 .

A vaiedade de regramentos € forgosa na comparacdo interneciond. No
ambito da Unido Européa, segue-se a exaustéo regiond, iso é, a partir da colocacéo do
produto pelo titular ou com seu consentimento dentro de um dos Estados integrantes da Unido
Européia (consect&io lé6gico, dids, da propria europeizacdo do Sgema patentario,
jurisprudencidmente  submetido a0 Tribund Europeu de Patentes, o “Europaisches
Patentamt”, de Munigue). No gerd predomina o Sstema da exaustédo naciond. Nos Estados
Unidos, a exaustéo tem se regtringido as vendas nacionais (p. ex., Caso Fuji-Foto Philm Co x
Jazz Photo corp, Federd Circuit 394 F.3d 1368 - Fed. Cir. 2005). Vem, entretanto, 0
principio sendo mitigado em agumes circungtdncias (p. ex., no Caso Qudity King Didributors
Inc., v. L'anza Research Internaiond Inc., 523 U.S. 135 (1998), em que produtos fabricados
nos Estados Unidos foram primaramente exportados para Mata)

Regigrase, por outro lado, a recusa do Ssema da exaustéo internaciond
(adotado antes por dguns Estados, como a Alemanha, meas rechacados pelo Tribund de
Judticada Unigo Unido Européa).

Ressdlvem-se  Stuagbes especificas cujo regramento ainda pende de
determinar, como o debate a respeito da importacdo pardela de medicamentos — que, no
ambito da Unido Européia, os precos de medicamentos ndo podem ser determinados
livremente pelo fabricante e os governos podem interferir na fixagdo do prego cobrado — o
que, pela especificidade do produto, forgosamente trard conseqiiéncias para 0 conceito de

exaustédo naciond, regiond ou internaciond.

Certos casos, como 0 dos medicamentos, podem, ainda, vir a receber
tratamento legd diferenciado, imposto por necessdades de Estados determinados, cuja
legidacdo dosa as preméncias e conveniéncias nacionals, especidmente a necessidade de
fornecimento de determinados produtos a popul acéo, de esimulo a concorréncia para evitar a
formacdo de monopdlios ou cartés, de aendimento privilegiado de determinadas areas do
consumo — mas de nenhuma dessas hipiteses se cogita ho caso presente, em que e esta

diante de importacdo de “whiskies’, produto desprovido de fornecimento imprescindive e,
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ademais, com farto fornecimento por diversos produtores e marcas em sautar concorréncia no
mercado naciond.

7.- Consentimento e exaustdo nacional da marca ao ingresso no
Brasl - A disposicéo do art. 132, |ll, da Le da Propriedade Indudrid (la 9.279/96),

exigindo 0 consentimento do titular da marca, para a legdidade da importacéo, € de clareza
contra a qud se esboroa a tentaiva de interpretacéo conducente ao sentido contr&io as

palavras, bem vaendo o brocardo “in claris cessat interpretatio”.

Forgoso reconhecer que o Tribund de origem julgou contra esse digpositivo
legd, ao condluir no sentido da garantia do direito de redizar a importacéo pardela no Bragl,
vedando-a, 0 julgamento, tdo somente no caso de importagéo de produtos fasficados ao
firmar: “a aplicacéo da técnica da interpretacdo conforme a condlituicéo ao art. 132, indso I,
da Le 9.179/96, ensga a conclusio de que SO € vedada a importacéo parada de produtos
contrafeitos, que imitam, reproduzem ou fddficam fraudulentamente outros de marca
registraddl’.

O dispositivo legd, ao contrério, ndo se dirige a vedar a importacéo de
produtos contrafeitos, no sentido de produtos “ que imitam, reproduzem ou fagficam outros de
marca registrada’, quer dizer, ndo se dedtina vedar a importacéo de produtos “pirateados’,
para a gua hem mesmo Seria necessario digpositivo especifico nenhum na Le da Propriedade
Indugtrid, visto que a contrafacdo, ou, repita-se, a “piratarid’, é totamente vedada por todo o
ssema de protecdo a propriedade indudrid, condituindo, mesmo, crime — de forma que,
evidentemente, a importacéo de produtos dessa espécie jamals poderia ser autorizada, donde
Se segue que a restricéo teria de destinar-se a somente a produtos genuinos na origem, néo a

proibicdo de importacdo do que ja era, com abrangénciagerd, proibido e crimindizado.

O julgamento recorrido, dids, mereceu critica doutrindria de peso, da parte
de (p. ex., MARISTELA BASSO, “Propriedade Intdectud e Importacéo Parddd’, Séo
Paulo, ed. Atlas, 2011, p. 94-99, citando, esta, ainda, KARIN GRAU-KUNTZ, “Importacéo
Pardeano Bragl”, no preo).
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Comentando o dudido atigo 132, Ill, da Le da Propriedade Indudrid,
PAULA A FORGIONI é taxativa “A todo sentir, esse digpostivo atribui expressamente ao
titular da marca o poder de vetar a comercidizacéo de produtos contrafeitos no Brasl. Ao
mesmo tempo, da guarida ao principio da livre concorréncia e da livre-inicidiva o produto
marcado podera circular livremente no mercado interno, a menes que o titular da marcaa iso
tenha se oposto” (“Importagdes Pardeas no Brasl: A Propriedade Indudtrid nos Quadrantes
dos Principios Condlitucionais’, em “Ensaios sobre o Dirato Imaterid — EStudos Dedicados a
Newton Slverd’, Org. KARIN GRAU-KUNTZ e DENIZ BORGES BARBOSA, Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2009, p. 218).

E MARISTELA BASSO, em outro ecrito, ressdtaque “O inciso |11 € uma
das importantes inovagdes introduzidas pea LPl a respeito de um tema que exigia tratlamento
legd, hga vida os conflitos gerados pelo que se convencionou chamar de ‘importacdo
pardeld, ou 'mercado cinza (gray-market)”, red¢cando que “apartir danovaLPl, o titular da
marca néo pode impedir a livre circulagdo de produto colocado no ‘mercado interno’ com 'o
Seu consentimento’ e com isso fai introduzido no Sstema bragileiro o conceto de exaustdo dos
direitos sobre a marca, segundo o qua, apos a primeiravenda do produto no mercado interno
(naciond), o direito sobre a marca se esgota, de modo que o titular da marca ndo podera mais
invocar o dirato de exdusividade para impedir as vendas subseqiientes’ (...), ou sga, “no que
diz respeito aos limites no exercicio dos direitos de marca, o Brasl incorporou o conceito de
exaustdo de diratos em nivd naciond, com expressa ressdva das SituagOes previstas nos 88
3 e 4° do art. 68 da LPI”, de forma que, “segundo esse principio, uma vez comercidizado
legdmente o produto marcado no mercado interno (naciond), o titular da marca néo pode
controlar as operacdes de venda ou uso subseqientes a primera venda’, sendo por s que
“0 principio também é chamado de doutrina da primera venda (first sale doctrine), umavez
que os direitos de exploracdo comercid sobre um determinado produto extinguem-se a partir
da sua primara venda no mercado interno” (“A Importacéo Pardda e o Principio da
Exaustéo. Especid Referéncia as Marcas’, em “Ensaios sobre o Direito Imaerid — Estudos
Dedicados a Newton Slvard, Org. KARIN GRAU KUNZ e DENIS BORGES
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BARBOSA, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2009, p. 204).

Pela ld braglera portanto, a exaust@ do uso da marca deve dar-se
mediante a introducéo legitima, com o consentimento do titular da marca, no mercado naciond,
porque, na frase da autora citada, “presume-se que o titular, quando coloca o produto no
mercado doméstico, encontra-se automeaticamente remunerado e néo podera impedir que ta
produto circule indiscriminadamente” (ob. cit., p. 205) nd vadendo como exaustéo, para
vaidacdo da importacéo pardda, a colocacd no mercado externo. O titular da marca
internaciona tem, portanto, em principio, o direto de exigir seu consentimento para a
importacdo pardela para 0 mercado naciond, com 0 ingresso e a exaustéo da marca nesse
mercado naciond.

Redca a doutrina "O proprietaio da marca ndo tem o poder de impedir a
livre circulacéo de produto colocado no mercado interno, por S ou por outrem, com Sseu
consentimento. Neste caso, verificase 0 esgotamento do direito de propriedade indudrid.
Asam, se e, ou um seu licenciado, promoveu a venda do produto onde se encontra gposta a
marca, ndo pode impedir que esse produto segja redigtribuido peo comprador. Desta forma, ja
decidiu o Tribund de Angers (Franca) que ndo conditui nem mesmo ato de concorréncia
deded o fato de um agente de uma marca automobilistica continuar a comercidizar estoques
de pecas automotivas da marca, apos a cessacdo do contrato que o ligavaao concessionaio.”
(LUIZ GUILHERME LOREIRO, A le da Propriedade Indudrid Comentada’, S&0 Paulo,
Leus, 1999, p. 276).

Ou, anda "A terceira hipdtese concerne a exaustdo de direito do titular do
registro de marca. Conforme andisado no capitulo concernente a patentes, quando o titular de
determinado registro langa certo produto no mercado, em relacdo aguee bem por de
produzido desaparece qualquer direito do seu titular. Situacéo idéntica ocorrera em relacéo
aos diratos conferidos pelo registro de marca. Quando o préprio titular da marca tiver
fabricado o produto, a partir da primara comercidizacéo, desaparece qualquer dirato do
titular em relacdo a marca lancada naquele produto.” (LUCAS ROCHA FURTADO,
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“Sgema de Propriedade Indudtrid no Direito Brasleiro’. Brasilia, Editora Brasilia Juridica,
1996. p. 128).

Apls exaudiva andise da CondituicBo Federa, Le da Propriedade
Indudrid e casos julgados pelos Tribunais bradleiros, PATRICIA BOHN  <dienta que
“sagundo o art. 132, inc. |11, da LP 9279/96, o titular da marcando pode impedir a circulagéo
dos produtos que por ee proprio, ou com seu consentimento, tenha sdo colocado dentro do
mercado interno, sob a considerados do § 3° e § 4° do art. 68 da Le de Patentes 9279/96"
(“Pardldimportregdungen im Patent- und Markenrecht in Lateinamerika, Baden-Baden, Ed.
Nomos, 2010, pég. 325).

8.- Precedentes deste Tribunal.- As diretrizes expodtas, ademas, ja

condam de precedentes da 32 e da 4% Turmas deste Tribund, em que fa reconhecida a
vadidade da comercidizaco interna, apos a exaustéo do direito marcaio ante o ingresso lidto

no territério naciond:

1° Precedente — Caso: American Home Products Corporation e outros x LDZ Comeércio,
Importacdo e Exportaco.

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO DE MARCAS. IMPORTACAO PARALELA
DE PRODUTOS ORIGINAIS SEM O CONSENTIMENTO DO TITULAR DA MARCA
NO BRASIL. CONCORRENCIA DES_EAL. INOCORRENCIA.

1. As importacOes paralelas sdo realizadas & margem do sistema de distribuicdo
seletiva criado pelo fabricante do produto e titular do direito de propriedade
industrial, mas uma vez autorizada a importagdo pelo titular do direito da marca,
ou por quem estava autorizado para tanto, o produto original entra licitamente no
mercado nacional.

2. Tendo emvista que as importagdes paralelas, licitas, sdo contratos firmados com
0 produtor/titular do direito da marca no estrangeiro, ou com guem tinha o
consentimento deste para comercializar o produto, ou seja, um distribuidor no pais
em que € realizada a operacao, ndo pode o titular da marca opor ao adquirente do
produto restricdes de redistribuicdo, pois a colocagéo do produto no mercado
esgota o seu direito de propriedade industrial, ainda que a titularidade da marca
no Brasil seja diversa da titularidade da marca no exterior.

3. A protecéo do direito marcario, teleologicamente, ndo visa proteger otitular do
direito contra utilizacdo da marca por quem comercializa produtos originais, com
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entrada licita no pais, ainda que obtidos por meio de importacdo paralela, pois o
sistema ndo tem o objetivo de proteger os canais de distribuicdo impostos pelo
fabricante/titular da marca.

4. A proibicao absoluta desse tipo de mercado, desde que a importagéo tenha sido
realizada licitamente, ndo seria compativel com a livre iniciativa, prevista no art. 1°
e 170 da CF.

5. O reconhecimento da ilicitude da importacdo realizada pela Importex e da
posterior distribuicdo dos produtos pela ré, exigiria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso especial. Incidéncia da
Simula 7/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 609047/SP, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 20/10/2009, DJe 16/11/2009);

22 Precedente: Caso: Corporacion Habanos & A e outros X Nobres Tabacos Ltda.

DIREITO MARCARIO. EXAUSTAO CONFIGURADA. ALEGACAO DE
CONTRAFACAO. CONTRATO DE DISTRIBUICAO EXCLUSVA. AUSENCIA DE
PROVS DA FALSFICACAO E DA OFENSA AO DIREITO DE EXCLUSVIDADE.
EXAUSTAO DO DIREITO MARCARIO.

| — o contrato de distribuicdo exclusiva, por s sO, ndo anula a liberdade de
comercidizar produtos, decorrentes dos principios que fundamentam a ordem econdmica,
nem afasta as regras de economia baseada na propriedade privada e na livre
concorréncia.

Il — N& comprovagdo, no caso, que a recorrida tenha feito a introducdo, no territério
naciona, do produto fabricado pelas recorrentes. Importacéo operada por terceiros, dos
quais a recorrida adquiriu os bens, cuja circulagdo no mercado foi por elareadizada. Uma
vez ja introduzido o bem no mercado, o produtor ndo pode se opor as ulteriores e
sucessivas vendas.

Il — Caso “Charutos Cubanos’, didribuicdo exclusiva. Auséncia de prova de
contrafacdo no caso de importacdo regular de mercadorias estrangeiras, néo incide o art.
132, 111, da L& 9279/9%

(REsp 930.491/SP, Rd. Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 12/04/2011, DJe 19/04/2011).

9.- Consntimento das Recorrentes e livre atividade econdmica.-

Frmada a tese da necessidade de consentimento do propriet&rio da marca, para a redizacéo
de vendas en importacéo pardea, deve-se examinar, N0 caso, a ocorréncia, ou ndo, desse
consentimento.
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A maéria é fdica e, como td, foi expressamente examinada pelo Acorddo,
regfirmando a sentenca, como se Vé da transcricdo dos expressos termos do Acordéo (Fatos
4e5, n°5, supra), dando conta de que consentida a importacéo paradea pelo prazo de cerca
de quinze anos (duracéo diante da qud, dids, impossve negar 0 consentimento, por néo
Oposicéo por longo tempo, tendo, as Recorrentes, conhecimento das aquisicdes, tanto por
intermédio dos representes no exterior, como da Recorrente representante no Brasil, na

mesma cidade da Recorrida).

Ademais, nesta matéria, conveniente assndar que o julgamento deve antes
nortear-se  no sentido da admisséo de Stuacéo de contratudidade duravd do que do
absolutismo da exigéncia de ato formd de consentimento, bastando sgja de claro e inequivoco,
como, no caso, foi, en matéria fatica, reconhecido peo Acorddo ora recorrido (Fatos 4 e 5,
n° 5, supra).

Por outro lado, a interpretacBo que exige menor rigor formd no
consentimento € mais gjustada ao principio condituciond da liberdade da atividade econdmica,
invocado pelo Acordéo (CF, art. 170, IV —e-STJ fls 928; originaics fls 817). O direto de
concorréncia joga importante fator na opcao pea interpretacéo que, diante de interpretacéo
contréria redtritiva, 0 preserva — dada a sua rdevancia (ressdtada, p. ex., por WERTHER
FARIA, “Dirato da Concorréncia e Contrato de Didribuicdo’. Porto Alegre, ed. S&gio
Fabris, 1992, entre tantos autores).

10.- Recusa de vender e consequéncias indenizatérias.- Como se viu,
pela conclusdo fética firmada pelo Tribund de origem, matéria posta fora da andlise por este

Superior Tribund de Judtica, a importacéo pardda, que vinha sendo redizada pea ora
Recorrida GAC, n&o podia ser tida por ilidita, ante a ndo oposicéo das ora Recorrentes, por
longo tempo, o que conferiu 0 consentimento, constante da lé como causa obdtetiva da
ilegdidade da importacéo paradda

Havia o dirdto de comprar, ante a longa aguiescéncia na propria redizacéo
das compras, de modo que a negativa por parte das ora Recorrentes, condstente em negar-se

a vender, sguida de notificacdo informando essa recusa, veio a consubdanciar a recusa de
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vender.

N&o € que houvesse um contrato de digtribuicio entre as ora Recorrentes e
a importadora GAC — como havia, com excdusvidede neciond, entre a primera e a segunda
DIAGEQOs, ora Recorrentes.

O contrato de didribuicdo conditui negdcio juridico que pressupde a
manifestacdo de vontades concordantes, ndo SO quanto ao nudeo contratud, mas também
quanto as dausulas e condicdes que 0 compdem. Pode celebrar-se sem que suas prescrigoes
se enfeixem em acordo de vontades escrito — podendo provar-se por varias formas, indusve
por troca de correspondéncia, de que condantes preceitos claros a respeito de dausulas e
condigdes, pelas partes. Nao hg, entretanto, como presumir-se o contrato de digtribuicio —um
dos mais delicados insrumentas de negdcio juridico bilaterd — do s6 fato da ndo oposicio a
atuacéo de umadas partes, ainda que com a redizac@o de vendas a adquirente, materidizedas
em smples pedidos, sem especificacdo de dausulas e condigdes, que adgassem as relagtes
juridicas a moddidade contratud.

A imposshilidade de condruir contrato de didribuicdo ante a s néo
oposicéo da proprieté&ia da marca e de sua didribuidora autorizada patenteia-se ao forte
agumento da reducéo ao absurdo, ido €, se admitida a exigéncia de um contrato de
digribuicio entre as partes dada a sO ndo oposicio, ter-se-ia de admitir que haveria
verdadera“multiddo” de contratos de todos os titulares de marcas, que venham, por quaquer
motivo, suportando a comercidizacZo de seus produtos por intermédio do comércio parddo
interno ou externo, o que seria inimagindvd em termos de congruéncia juridica e incontrolavel
em termos de ingtauragéo de verdadeira dizénia negocid naciona no ambito do relevante setor
da digtribuicéo de produtos.

N&o havia contrato de didtribuicdo, mas houve recusa de vender, sendo
certo que a importacéo pardda, dada a aquiescéncia pela ndo oposicéo por longo tempo,
autorizava a compra. E o que fa apontado expressamente pela sentenca e pelo Acorddo
(E-STJ, fl. 941; originas, fls. 830) a chamada “recusa de vender”, vedada pelos art. 20 e 21

da Le 8884/94 (“La Anti-Truste’, que regula o Sstema de livre concorréncia — no caso,
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porque, antes, consentida, a importacdo pardda — conectado, dias com o digpostivo
condituciond citado pelo Acdrdéo em sua fundamentacéo, CF art. 170, 1V).

Ubicase, pois, 0 direto susentado pea Autora no ambito do direito a
indenizacdo (CC/2002, art. 186, invocado, também, pela petico inidd como fundamento do

degado dirdto da autora), ante arecusa de vender, por parte das ora Recorrentes.

Repitaese que né0 se tem, no caso, contrato formd de distribuicéo,
celebrado entre as partes, com base no qud inddam as regras dinentes a inexecucéo de
obrigag0es contratuais, por parte das ora Recorrentes, condstentes na obrigacéo destas de
manutencéo do vinculo contratud e, consequentemente, de vedacdo de rompimento unilaterd
— de que o0 Acdrdéo extraiu a obrigacdo de manutencéo do fornecimento de produtos, em
importacéo pardea, para a distribuicdo, e a correspondente composicéo de lucros cessantes
até o restabelecimento.

N&o havendo, anteriormente, contrato de distribuicéo, ndo ha como obrigar
as Recorrentes a contratar, gpenas se podendo aribuir as consequiéncias indenizatGrias
decorrentes da cessacao, por eas, da dividade econdmica de importacéo pardea, que pelo
largo periodo de quinze anos consentiram.

No amhito do direito a indenizacéo, dada a recusa de vender, € que se Stua
o direito a indenizaco reclamado pela autora, ora Recorrida, de modo que o fundamento do
julgado resta ubicado no art. 186 do Cod. Civil/2002.

Repita-se que o preuizo causado pelas Recorrentes a Recorrida congta de
expressa condtatacdo féica do Acorddo, de forma que € condusio segura para este Tribund
(SImula 7/STJ).

11.- Perdas a indenizar .- Ambas as acionadas recusaram vender, de modo

que a reponsabilidade indenizatdria deve recair sobre ambas, solidariamente. No amhbito do
ressarcimento dos danos causados pelas Recorrentes a Recorrida pela  recusa de vender,

tem-se que a indenizacgo deve corresponder as perdas efetivas, apontadas pela inidd e pelo
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Acdrddo a titulo de lucros cessantes, decorrentes da cessacdo abrupta da dividade
importadora de produtos, consentida pelas ora Recorrentes.

O vdor da indenizagZo, por lucros cessantes decorrentes da cessacdo das
vendas, deve ser gpurado em liquidagdo por abitramento (modaidade determinada, sem
insurgéncia das partes, pela sentenca e peo Acordao), observados os parametros tracados
pelo Acorddo, mantido o marco inida do surgimento do direito no més de margo de 2003,
guando recusadas as vendas, mas afastado, contudo, o marco tempord find, estabelecido pelo
julgado na “data em que liquidados por arbitramento, mediante pericid’ (e-STJ, fls 1902). O
pagamento de lucros cessantes pelo fato da recusa de vender deve redizar-se pelo periodo da

recusa, a ser estabelecido no préprio arbitramento.

12.- Matérias pregudicadas.- Outras questdes congtantes dos julgados e

do vdioso debate travado pelas partes ndo afastam as consderagOes e conclusbes acima

expostas, de formaque se as tém por prejudicadas.

13.- Dissidio jurigprudencial ndo comprovado.- O julgamento do caso

com fundamento na dinea “d’ da previsio condituciond torna prejudicado o enfoque com
fundamento na aegaco de exiséncia de dissidio jurisprudencid.

De qualquer forma, no tocante a admisshilidede do Recurso Especid pela
dinea"c’, esta Corte tem decidido, iteraivamente, que, para a comprovacéo e gpreciacdo da
divergéndia juriorudencid, devem ser mencionadas e exposas as drcundéancias que
identificam ou assemeham os casos confrontados, bem como juntadas copias integrals dos
julgados trazidos, ou citado repositério ofidd de jurigorudéncia como € firme na

jurigorudéncia deste Tribund:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA
DE PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS A
EXECUCAO - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL -
AUSENCIA DE CONFRONTO ANALITICO - ART. 585, VII, DO
CPC - NEGATIVA DE VIGENCIA - REEXAME DE PROVA -
SUMULA 7/STJ - DESPROVIMENTO.

1 - Esta Corte, reiteradamente, tem decidido que, a teor do art.
255 e paragrafos, do RISTJ, para a comprovacao e apreciacdo da
divergéncia jurisprudencial, devem ser mencionadas e expostas as
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circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, bem como juntadas copiasintegrais de tais julgados
ou, ainda, citado repositério oficial de jurisprudéncia. 'In casu’, a
agravante limitou-se em transcrever ementas e grifa-las, deixando
de demonstrar a similitude fatica dos casos, bem como o devido
cotgjo analitico entre os wv. arestos, a0 ndo especificar
claramente os fatos e circunstancias que identificam ou
assemel ham os casos confrontados.

(AgRg no Ag 714155/RS, Rd. Minisro JORGE SCARTEZZINI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2006, DJ 20/02/2006).

Referido dbice também impede a apreciacdo da divergénda jurisprudencid
suscitada. Além disso, os Acdrdaos apresentados como paradigmas néo guardam semelhanca
com o aud podcionamento desta Corte.

14.- Dispostivo.- Peo exposto, julgando conjuntamente os Recursos
Especiais n% 1.200.677-CE e 1.249.718-CE, d&se provimento em parte aos Recursos
Especias, interpostos por Diageo Brands BV e Diageo Brands Bradll, julgando procedentes
em parte ambas as agdes (12 Acéo: Ordinaria Cominatoria, movida pelas ora Recorrentes, e
22 Acéo: Ordinaria de obrigacéo de fazer e néo fazer com perdas e danos, movida pela ora

Recorrida), para

a) afastar 0 pretendido direto ao prosseguimento da importacéo pardea,
ante a oposicdo da titular da marca (diante da qua impossvd sustentar 0 necessaio
consentimento exigido pelo art. 132, 111, daLe da Propriedade Industrid);

b) manter a condenacdo das Recorrentes, solidariamente, a indenizar os
lucros cessantes peo periodo em que perdurou a recusa de vender, periodo esse a ser
apurado por liquidacgo por arbitramento, observados os critérios estabel ecidos peo julgado
(desvinculado, contudo, da duracdo do prazo para o computo dos lucros cessantes, fixado
pelo Acorddo até a data da redizacdo da pericia do arbitramento);

C) ante a sucumbéndia parcid, didribuir as verbas da sucumbénciardativas a
ambos 0s processos a razéo de 50% entre as partes, indusve a verba de honorérios
advoceticios, fixada (CPC, art. 20, § 3°), no montante totd de 15% do vaor que vier a sex
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apurado na liquidacdo, montante esse a ser partilhado, também a razéo de 50%, entre, de um
lado, Advogados da Autora e, de outro, Advogados das Rés.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0048434-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.249.718/CE

Numeros Origem: 20050014336973 200900588870
PAUTA: 07/08/2012 JULGADO: 07/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : DIAGEO BRANDSBV EOUTRO

ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : GACIMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA

ADVOGADO : MANUEL GOMESFILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds a vista regimental do Sr. Ministro Sidnel Beneti, dando
parcial provimento ao recurso especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e
Massami Uyeda.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.249.718 - CE (2011/0048434-5)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos autos,
para melhor exame da controvérsia, em razéo da complexidade da matéria posta em debate.

Trata-se de recurso especial interposto por DIAGEO BRANDS BV E DIAGEO
BRASIL LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Noticiam os autos que, em 19.10.2004, as ora recorrentes propuseram a
denominada "acdo ordinaria com preceito cominatério, cumulada com pedido de indenizacéo e
com pedido de liminar especifica da Lei n® 9.279/96" contra GAC IMPORTACAO E
EXPORTAC;AO LTDA., objetivando, em sede liminar, a cessacdo imediata pela ré da
importacao, distribuicdo e comercializacdo de quaisquer produtos contendo as marcas de
propriedade da primeira autora, sob pena de pagamento de multa diaria.

No mérito, requereram condenacdo da ré ao pagamento de indenizacdo pelos
danos materiais causados as autoras a ser apurado em liquidacao de sentenca.

GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., por sua vez, em 8.7.2005, ajuizou a
intitulada "acao ordinaria de obrigacdo de fazer/ndo fazer, c. c. perdas e danos (tutela
antecipada)" contra as ora recorrentes, visando, em provimento liminar, a cessacao do "boicote"
as vendas, bem como a concessdo a autora do direito de importar as marcas aludidas sem
embaracos impostos pelas rés, sob pena de multa diaria.

E, em sequéncia, postulou a procedéncia da acao para:

"(i) declarar a autora como detentora do direito de importar para o Brasil as
marcas de uisque licenciadas em nome das rés, em face do consentimento tacito
dado a partir da primeira importacdo outrora realizada, e (ii) condenar a segunda
ré a indenizar a autora pelo tempo de duracdo da 'recusa em vender',
compreendendo os lucros cessantes que a mesma deixou de auferir desde o
inicio do boicote (marco de 2004) até a sua efetiva cessacéo, apurando-se, via
exame pericial, um valor mensal do faturamento bruto frustrado, considerando,
para tanto, a média de compras realizadas pela autora nos 12 meses anteriores a
marco de 2004, exclusive, para em seguida projetar esse faturamento para o
periodo de duragdo da recusa, com arbitramento do lucro liquido em 30%" (e-STJ
fls. 31-32).

O juizo de primeiro grau, em julgamento conjunto, julgou improcedentes os
pedidos formulados pelas ora recorrentes e procedentes os pedidos intentados pela GAC
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., para:
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"(i) declarar Gac Importagdo e Exportagdo Ltda. como detentora do direito de

importar para o Brasil as marcas de uisque licenciadas em nome de Diageo

Brands BV, desde que colocadas por esta ho mercado externo;

(i) condenar Diageo do Brasil Ltda. a indenizar Gac Importacdo e Exportacéo

Ltda. pelas perdas e danos decorrentes da ‘recusa em vender', compreendendo

os lucros cessantes frustrados, que devem ser apurados desde a origem do fato

--- mar¢co de 2004 --- até a cessacdo da recusa ou apuracdo em liquidagcédo de

sentenca por arbitramento” (e-STJ fl. 819).

Inconformadas, DIAGEO BRANDS BV E DIAGEO BRASIL LTDA. interpuseram
recurso de apelacado (e-STJ fls. 824-854).

A Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por
unanimidade de votos dos seus integrantes, negou provimento ao apelo, em aresto assim

ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL DE MARCA -
IMPORTACAO PARALELA LEGALIDADE

1. O registro validamente expedido assegura ao seu titular o direito de uso
exclusivo da marca em todo o territdrio nacional, mas ndo constitui 6bice a livre
concorréncia entre produtos auténticos da mesma marca de origens diversas.

2. Se a funcdo moderna da marca é distinguir produtos e servicos entre si, a
importacdo paralela de produtos auténticos em nada afeta os direitos do
proprietario da marca.

3. A aplicacao da técnica da interpretacao conforme a Constituicdo ao art. 132,
inciso Ill, da Lei 9.179/96, enseja a conclusao de que s6 é vedada a importacao
paralela de produtos contrafeitos, que imitam, reproduzem ou falsificam
fraudulentamente outros de marca registrada.

4. Apelacdo Improvida. Sentenca Confirmada" (e-STJ fls. 921-922).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 962-975).

Dai a interposicdo do presente recurso especial (e-STJ fls. 987-1.000),
invocando, além de dissidio jurisprudencial, violagdo dos artigos 129, 132, inciso lll, e 195 da Lei
n° 9.279/96 e dos artigos 20 e 21 da Lei n° 8.884/94.

As recorrentes sustentam que a interpretacdo "a contrario sensu" do disposto no
artigo 132, inciso lll, da Lei n°® 9.279/96 "garante ao titular da marca o direito de impedir a préatica
da importagdo paralela” (e-STJ fl. 993).

Aduzem que a vedacdo a importacdo paralela ndo pode estar adstrita as
hipéteses de produto néo original.

Tecem consideragBes acerca do conceito de "justo uso", da "doutrina da primeira
venda", da "teoria da exaustdo ou esgotamento de direitos" e do "principio da territorialidade".

Argumentam que, no nosso ordenamento juridico, vigora o sistema nacional de

exaustdo de direitos segundo o qual o direito se exaure quando a primeira venda for feita no
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mercado interno do préprio pais.

Além disso, consideram necessario o consentimento expresso do titular da marca
na internalizacdo do produto no mercado brasileiro.

Defendem a ocorréncia de concorréncia desleal caracterizada, especialmente,
pelo desvio de clientela.

Tém por ausente hipbétese de ato ilicito a ensejar tipificacdo como infracéo
administrativa a ordem econémica.

Com as contrarrazbes (e-STJ fls. 1.133-1.158), e ndo admitido o recurso na
origem (e-STJ fls. 1.169-1.173), foi provido o recurso de agravo de instrumento para melhor
exame do recurso especial (e-STJ fl. 1.184).

Levado o feito a julgamento pela egrégia Terceira Turma, em 7.8.2012, apés a
prolacdo do voto do ilustre relator, Ministro Sidnei Beneti, dando parcial provimento ao recurso
especial, pedi vista antecipada dos autos e ora apresento meu voto.

E o relatorio.

Cinge-se o cerne da controvérsia a saber se licita a importacdo realizada por
GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. de produtos das marcas "Johnnie Walker", "White
Horse" e "Black & White" para fins de comercializacdo no mercado brasileiro.

Para tanto, releva a consideracdo de que a primeira recorrente (DIAGEO
BRANDS BV) é a titular da marca no exterior e a segunda recorrente (DIAGEO BRASIL LTDA.) é
a sua distribuidora autorizada no Brasil.

As recorrentes buscam provimento judicial que impeca a ora recorrida de
importar, distribuir e comercializar quaisquer produtos contendo as marcas de propriedade da
primeira recorrente, bem como a condenacdo ao pagamento de indenizacdo pelos danos
materiais a ser apurado em liquidacao de sentenca.

A verificagdo da procedéncia dos argumentos expendidos nas razdes do especial
passa pela interpretacdo do artigo 132, inciso lll, da Lei n® 9.279/96, que ostenta a seguinte

redacao:

"O titular da marca néo podera:

(..)

[Il - impedir a livre circulacdo de produto colocado no mercado interno, por si ou
por outrem com seu consentimento, ressalvado o disposto nos 88 3° e 4° do art.
68; e

(..)".

A redacao original do Projeto de Lei n® 824/91, transformado na Lei n® 9.279/96,

ostentava a seguinte redagéo:
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"O titular da marca néo podera:

lll - impedir a livre circulacdo de produto colocado no mercado por ele mesmo ou
por ourem com seu consentimento; e

()"

Da exposi¢cdo de motivos extrai-se a intengdo de fazer incorporar ao nosso
sistema o principio da exaustdo a nivel internacional dos direitos sobre a propriedade industrial,
segundo o qual a colocacdo do produto no mercado pelo seu titular ou por alguém por ele
licenciado, ainda que no exterior, resultaria no exaurimento do seu direito. E o que se colhe do

seguinte excerto da disposicdo de motivos:

"(..))
Assim, a proposta prevé o alcance dos direitos, sua limitagbes e
exaustdo, tendo-se optado pelo principio da exaustdo a nivel internacional e néo

a nivel nacional, de vez que a primeira parece atender de forma mais adequada a

politica nacional de abertura e livre concorréncia. Dentro desse entendimento,

caso haja disponibilidade no mercado internacional, o produto, ainda que
patenteado no Brasil, podera ser livremente importado, desde que tenha sido
produzido pelo titular da patente ou pessoa por ele autorizada.

A exaustdo a nivel internacional tem sido admitida pela maioria dos
paises que integram o GRUPO NEGOCIADOR SOBRE ASPECTOS DOS

DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL VINCULADOS AO COMERCIO -

TRIPS - DA RODADA URUGUAI".

Contudo, a introducdo da expressdo "mercado interno", constante na redacao
final aprovada do dispositivo legal em analise, objeto de substitutivo do Senado Federal, atrai a
conclusdo de que a adocao do principio da exaustdo nacional de direitos - segundo o qual o
direito de exclusividade do titular da marca se exaure somente ap6s a insercdo do produto no
mercado local - foi, portanto, fruto de consciente opcéo legislativa.

Sublinhe-se, por outro lado, que o dispositivo legal é nitidamente destinado ao
titular da marca e encerra uma proibicao: se o produto for colocado no territério nacional, por si
ou por outrem com seu consentimento, o titular da marca nao podera impedir a sua livre
circulagéo.

A licitude do ingresso do produto no territorio nacional, portanto, esta intimamente
ligada ao consentimento do titular da marca.

Em outras palavras, havendo o seu consentimento, a importagédo serd permitida.

E que os direitos de propriedade industrial protegidos pela Lei n® 9.279/96, como
ndo poderia deixar de ser, encontram limites no nosso ordenamento juridico, de modo a néo

obstar outros direitos relevantes, tais como aqueles consagrados no principio da livre
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concorréncia.

De fato, a Lei n® 9.279/96, que regula os direitos e obrigacdes relativos a
propriedade industrial, foi editada com o propdsito de, por meio da protecdo aos bens
abrangidos pela norma, criar ambiente favoravel aos investimentos e, de consequéncia,
incentivar o desenvolvimento tecnolégico e econémico do pais na linha preconizada pelo texto

constitucional no artigo 5°, inciso XXIX, assim redigido:

"a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporéario para

sua utilizacdo, bem como protecdo as criacbes industriais, a propriedade das

marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o

interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais;".

Nesse contexto, a legislagdo em comento incorporou dispositivos que regulam a
concessdao de privilégios temporarios de patentes e registro de marcas.

Sob outra perspectiva, contudo, o nosso sistema constitucional também é
orientado pelos principios da livre iniciativa e da livre concorréncia insculpidos no artigo 170 da
Constituicdo Federal ("A ordem econbémica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios: (...) IV - livre concorréncia;").

O regramento da importacdo paralela situa-se, portanto, entre o direito de
propriedade industrial - que estimula o progresso tecnologico e, por consequéncia, o
desenvolvimento do sistema produtivo - e o principio da livre concorréncia, pilar da ordem
econdmica e, ao mesmo tempo, elemento de protecdo da coletividade e dos direitos do
consumidor.

Nesse contexto, tem-se que a licitude da importacdo paralela deve ser aferida
caso a caso, ponderando-se, de um lado, os direitos decorrentes da propriedade intelectual e,
de outro, os principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia, sempre a luz do
texto legal de regéncia (artigo 132, inciso lll, da Lei n® 9.279/96), cuja interpretacdo, conforme ja
referido, acena para a licitude da pratica, desde que identificada, no caso concreto, a anuéncia
do titular da marca na insercéo do produto no mercado nacional.

No caso em apreco, ambas as instancias de cognicdo plena, a luz do conjunto
fatico-probatério dos autos, identificaram a anuéncia técita do titular da marca, identificada pela
inércia na promocao de medidas destinadas a paralizacdo das importacdes realizadas pela ora
recorrida, ao longo de aproximadamente 15 (quinze) anos, cujo conhecimento € evidenciado,
ademais, pelo longo periodo de relacionamento comercial estabelecido entre as partes.

Vale citar, a propésito, os seguintes excertos do provimento liminar exarado nos
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autos da acdo proposta pela ora recorrida (e-STJ fls. 132-136), confirmado em sede de agravo
de instrumento pela Corte local (e-STJ fls. 770-780) e, mais tarde, pela sentenca de
procedéncia (e-STJ fls. 800-820):

"(...)

A prova documental acompanhante da inicial comprova as sucessivas
importacdes realizadas pela promovente, quando, por diversas vezes, internou no
territério nacional as marcas de uisque licenciadas em nome da 22 promovida.

Neste proceder, e conforme os documentos juntos, importou do Reino
Unido, em margo de 1997, uma quantidade de 850 caixas de whiskie Johnnie
Walker Red Label. Voltou a importar em junho de 1998, aqui internando,
diretamente da Islandia, 1.940 caixas de whiskie Johnnie Walker Red Label, e 30
caixas de Old Par. No ano seguinte, 1999, mais precisamente no més de junho,
importou novamente da Islandia uma quantidade de 1.940 caixas de Johnnie
Walker Red Label, e 30 caixas de Johnnie Walker Black Label. Em setembro de
2001 importou 750 caixas de Black & White da Holanda. Também da Holanda,
novamente em novembro de 2001 fez outra importacdo no total de 970 caixas de
Johnnie Walker Red Label e 30 caixas de Johnnie Walker Black. Seguiu-se outra
importacdo em margo de 2002, diretamente do Reino Unido, referente a 1.000
caixas de Johnnie Walker Red Label.

Ademais, a documentacdo testifica, também, de forma inequivoca, que
paralelamente as importacdes, constantes e volumosos foram os negoécios de
compra e venda das bebidas, entabulados entre a promovente e a 2% promovida.

Inegavelmente, por ter a 2% promovida o controle das marcas de uisque
aqui no Brasil, a conclusao que se extrai é que ela ndo tinha como desconhecer a
qualidade de importadora da promovente, concernente as ditas marcas, incidindo
sobre esse fato, como norma juridica reguladora, o art. 132, Ill, da Lei n°
9.279/96, que assim estatui:

(...)

Note-se - €& importante observar - que o legislador faz referéncia ao
substantivo 'consentimento’, silenciando quanto ao aspecto formal do ato (se
tacito ou escrito). O fez, todavia, na pressuposicdo de que 0s negdcios
comerciais, mormente em se cuidando de importacdo, sao realizados as claras,
com rigorosa fiscalizacdo da Receita Federal, além da ostensiva exposi¢cdo da
mercadoria para venda ao consumidor, apos o desembaraco aduaneiro. (...)

Como foram varias as importacdes feitas, ao longo de alguns anos, é que
geraria perplexidade, por exemplo, as promovidas alegarem desconhecimento de
tais negécios internacionais, a fortiori quando com a promovente continuaram a
negociar as mesmas bebidas" (e-STJ fls. 133-134).

A corroborar o consentimento do representante da titular da marca, assim se

pronunciou o Tribunal de origem:

“(..))

(...) de conformidade com a documentacdo colacionada nestes autos, a
Gac importou, por aproximadamente 15 (quinze) anos, os produtos licenciados
aqui no Brasil, em nhome da Diageo Brasil.

Tais importacdes foram realizadas em grande quantidade e as claras,
inclusive com selos expedidos pela Receita Federal. Desse fato, na pior das
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hip6teses, tinha conhecimento o representante da Diageo no Brasil, que aqui no
Ceara, cuida de seus interesses e das relaces com a clientela. Durante todos
esses anos nunca houve repulsa da Diageo Brasil ao fato, mas ao contrario,
siléncio, consentimento tacito, tanto que a Gac se abastecia das duas fontes
(externa e interna) concomitantemente. (...)" (e-STJ fls. 942-943).

Logo, no ponto, ndo estd a merecer nenhuma censura o Tribunal de origem, que
concluiu pela licitude da conduta da ora recorrida manifestada pela importacdo e
comercializacdo de produtos contendo as marcas de propriedade da primeira recorrente,
mediante consentimento técito externado pela titular da marca no Brasil, nos exatos termos
preconizados pela lei de regéncia em comento.

Também sem reparos as conclusdes das instancias ordinarias que evidenciaram
a recusa em vender.

Sobre o tdpico, vale colacionar as considera¢cdes da Corte de origem cuja
inversdo demandaria nova incursdo fatico-probatéria que, como se sabe, é interditada a esta

Corte Superior na via especial pela Sumula n° 7/STJ:

“(..))

E ponto pacifico que as empresas Diageo rechagam a imputagdo do
ilicito, quando negam expressamente, ter havido recusa em vender. Entretanto,
o fato encontra-se inexoravelmente demonstrado e provado por confissdo
anteriormente feita quando em peticdo dirigida ao juizo da 42 Vara Civel, assim
consignaram as ora apeladas, 'Na verdade as Rés nao desejam mais vender
seus produtos para a Autora. (fs. 567, item, 9, do vol. II). A recusa é repetida na
mesma peticdo: 'A Autora almeja obrigar as Rés a Ihe venderem seus produtos
com desconto e a prazo, sem que as Rés sequer desejem mais ter a Autora como
cliente' (Cf item 15).

(...)

Pela confissdo as empresas Diageo reconhecem como verdadeiro o fato
alusivo a recusa em vender, que é fonte da causa de pedir e do pedido da acéo
ordinaria proposta pela parte apelada” (e-STJ fl. 941).

Vale citar, ainda, 0s seguintes excertos do corpo da sentenca, porquanto também

bastante elucidativos:

“(..)

No corpo da contestacdo apresentada pelas empresas Diageo (fls.
262/287), ndo consta uma so6 linha negando o fato de que tenha havido 'recusa
em vender' desde marco de 2004.

(...)

E a contestacdo que tem a aptiddo de tornar o fato controverso. Se o
fato ndo foi impugnado, admitiram as contestantes que realmente é verdadeira a
alegacdo de que vém se recusando a vender os produtos para a autora desde
marco de 2004.

De outro lado, essa recusa em vender torna-se evidente, também, pela
afirmacdo da autora (Gac) de que sempre fizera os pedidos mediante telefone,



{\

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

{

fax ou e-mail (fato também n&o impugnado), mas, ainda que tenha confirmado um

dos pedidos por e-mail, precedido da mensagem ‘conforme negécio fechado

através do pedido feito no dia 05/04/2004..." (fls. 112), e depositado, no mesmo
dia 05.04.04, o valor respectivo na conta corrente da Diageo Brasil (fls. 117), esta

recusou-se em vender, alegando, via notificacdo extrajudicial de 05.05.2004,

sobre a inexisténcia de relagdo comercial entre as partes (fls. 120), fato este

desmentido pelo e-mail da prépria notificante, datado de 27.03.2004, em que
informa sobre a tabela de precos, precedida de mensagens do tipo: 'Seguem o0s

precos do pedido solicitado' - 'Favor enviar confirmacao' (fls. 111).

A empresa Gac Importacdo e Exportagdo ndo somente confirmou o
pedido em 05.04.2004 (fls. 112), como antecipou 0 pagamento na mesma data.
Juridicamente, a troca de e-mails configurou 'proposta e aceitacdo'. A

Diageo Brasil, ao atender a solicitacdo da Gac e pedir a confirmacdo do pedido,

sacramentou a venda" (e-STJ fls. 816-817).

A solucdo adotada pelas instancias ordinéarias, entretanto, esta a merecer reforma
parcial.

E que a tolerancia manifestada pela titular da marca do Brasil, ainda que por
prolongado periodo, ndo lhe retira o direito de exercer a faculdade que Ihe confere a lei, e que,
in casu, foi manifestada, de forma inequivoca, por ocasido do ajuizamento da presente agao.

Dai porque procede a presente insurgéncia recursal, em parte, apenas para
declarar ilegais as importacdes ocorridas apds incontroversa a discordancia do titular da marca,
termo este, que deve ser representado pela data da citacdo na acdo proposta pelas ora
recorrentes.

A indenizacdo pelos danos materiais em favor das ora recorrentes devera
obedecer a esse mesmo marco inicial e ser apurada em liquidacdo de sentenca na forma do
artigo 210 da Lei n° 9.279/96.

Solucdo nesse sentido acarreta a improcedéncia parcial da acdo proposta pela
ora recorrida na medida em que afastado o pleiteado direito irrestrito de importar.

No mais, devem ser mantidas as disposi¢cdes da sentenca primeva, confirmada
pela Corte a quo.

Ante todo o exposto, acompanho integralmente o eminente Relator, inclusive
guanto ao redimensionamento dos 6nus sucumbenciais, para dar parcial provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, a Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



