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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

R G C E OUTRO

SALOMAO DE ARAUJO CATEB E OUTRO(S)
CRISTIANO ABRAS SILVA

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. CASAMENTO CELEBRADO NA
VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 1916. REGIME DE
BENS. ALTERACAO. POSSIBILIDADE. EXIGENCIAS
PREVISTAS NO ART. 1.639, § 3°, DO CODIGO CIVIL.
JUSTIFICATIVA DO PEDIDO. DIVERGENCIA QUANTO A
CONSTITUICAO DE SOCIEDADE EMPRESARIA POR UM
DOS CONJUGES. RECEIO DE COMPROMETIMENTO
DO PATRIMONIO DA ESPOSA. MOTIVO, EM PRINCIPIO,
HABIL A AUTORIZAR A MODIFICACAO DO REGIME.
RESSALVA DE DIREITOS DE TERCEIROS.

1. O casamento ha de ser visto como uma manifestacao
vicejante da liberdade dos consortes na escolha do modo
pelo qual sera conduzida a vida em comum, liberdade essa
gue se harmoniza com o fato de que a intimidade e a vida
privada sdo inviolaveis e exercidas, na generalidade das
vezes, em um recondito espaco privado também erguido
pelo ordenamento juridico a condicdo de "asilo inviolavel”.

2. Assim, a melhor interpretacdo que se deve conferir ao
art. 1.639, 8§ 2°, do CC/02 é a que nao exige dos cbnjuges
justificativas exageradas ou provas concretas do prejuizo
na manutencdo do regime de bens originario, sob pena de
se esquadrinhar indevidamente a prépria intimidade e a vida
privada do consortes.

3. No caso em exame, foi pleiteada a alteracdo do regime
de bens do casamento dos ora recorrentes, manifestando
eles como justificativa a constituicdo de sociedade de
responsabilidade limitada entre o cOnjuge vardo e terceiro,
providéncia que é acauteladora de  eventual
comprometimento do patriménio da esposa com a
empreitada do marido. A divergéncia conjugal quanto a
conducdo da vida financeira da familia é justificativa, em
tese, plausivel a alteracdo do regime de bens, divergéncia
essa que, em nado raras vezes, se manifesta ou se
intensifica quando um dos conjuges ambiciona everedar-se
por uma nova carreira empresarial, fundando, como no
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caso em apreco, sociedade com terceiros na qual algum
aporte patrimonial havera de ser feito, e do qual pode
resultar impacto ao patriménio comum do casal.

4. Portanto, necessaria se faz a afericdo da situacao
financeira atual dos cOnjuges, com a investigagdo acerca
de eventuais dividas e interesses de terceiros
potencialmente atingidos, de tudo se dando publicidade
(Enunciado n. 113 da | Jornada de Direito Civil CJF/STJ).

5. Recurso especial parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Senhor Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.119.462 - MG (2009/0013746-5)

RECORRENTE : RGCEOUTRO

ADVOGADO : SALOMAO DE ARAUJO CATEB E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Rodrigo Gomes Cardoso e Cristiane Nunes Cardoso, mediante
procedimento de jurisdicdo voluntaria, ajuizaram acdo de alteracdo de regimes de bens,
aduzindo que contrairam matrimonio, em maio de 1999, sob o regime de comunh&o parcial.
Fundamentaram a pretensdo na alegacao de que o cdnjuge varao iniciou atividade societaria
com terceiro no ramo de industrializacdo, comercializacdo, importacdo e exportacdo de
géneros alimenticios, e que, na visdo da conjuge virago, a mencionada empreitada constitui
grave risco ao patriménio do casal, mostrando-se necessaria, inclusive, a obtencéo de
financiamento bancério para a viabilizacdo da empresa. Assim, para manuten¢ao harmoniosa
do casamento, entenderam necessaria a alteracdo do regime anterior para o da separacao
convencional de bens.

O Juizo de Direito da 82 Vara de Familia da Comarca de Belo Horizonte/MG
julgou procedente o pedido de alteracdo do regime de bens do casamento dos requerentes
(fls. 61-63), deciséo contra a qual apelou o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

Em grau de apelacéo a sentenca foi reformada para que o pedido de alteracédo

fosse indeferido, nos termos da seguinte ementa:
CASAMENTO. CC/1916. CONSTITUICAO. REGIME DE BENS. ALTERACAO.
Incabivel a alteracdo do regime de bens dos casamentos contraidos na

vigéncia do CC/1916, quando nao incidente o art. 1.639, § 2° do novo
Cadigo Civil (fl. 95).

Sobreveio recurso especial apoiado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, no qual se alega, além de dissidio jurisprudencial, ofensa ao art. 1.639 do
Cadigo Civil.

Em sintese, sustentam os recorrentes que 0s requisitos legais para a alteracéo
do regime de bens estéo presentes no pleito por eles deduzido, ndo devendo haver restricbes
exageradas ao pedido, e que a pretensdo, em Ultima andlise, visa a preservacdo do
casamento.
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Contra-arrazoado (fls. 163-166), o especial foi admitido (fls. 170-171).

E o relatorio.
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RECORRIDO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: RGCE OUTRO

: SALOMAO DE ARAUJO CATEB E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. CASAMENTO CELEBRADO NA VIGENCIA DO
CODIGO CIML DE 1916. REGIME DE BENS. ALTERACAO.
POSSIBILIDADE. EXIGENCIAS PREVISTAS NO ART. 1.639, § 3°, DO
CODIGO CIVIL. JUSTIFICATIVA DO PEDIDO. DIVERGENCIA QUANTO A
CONSTITUICAO DE SOCIEDADE EMPRESARIA POR UM DOS
CONJUGES. RECEIO DE COMPROMETIMENTO DO PATRIMONIO DA
ESPOSA. MOTIVO, EM PRINCIPIO, HABIL A AUTORIZAR A
MODIFICACAO DO REGIME. RESSALVA DE DIREITOS DE
TERCEIROS.

1. O casamento ha de ser visto como uma manifestacdo vicejante da
liberdade dos consortes na escolha do modo pelo qual sera conduzida a
vida em comum, liberdade essa que se harmoniza com o fato de que a
intimidade e a vida privada séo inviolaveis e exercidas, na generalidade
das vezes, em um recOndito espaco privado também erguido pelo
ordenamento juridico a condicéo de "asilo inviolavel".

2. Assim, a melhor interpretacéo que se deve conferir ao art. 1.639, § 2°,
do CC/02 é a que nado exige dos conjuges justificativas exageradas ou
provas concretas do prejuizo na manutencdo do regime de bens
originario, sob pena de se esquadrinhar indevidamente a prépria
intimidade e a vida privada do consortes.

3. No caso em exame, foi pleiteada a alteracdo do regime de bens do
casamento dos ora recorrentes, manifestando eles como justificativa a
constituicdo de sociedade de responsabilidade limitada entre o conjuge
vardo e terceiro, providéncia que € acauteladora de eventual
comprometimento do patriménio da esposa com a empreitada do marido.
A divergéncia conjugal quanto a conducédo da vida financeira da familia &
justificativa, em tese, plausivel a alteracdo do regime de bens, divergéncia
essa que, em néo raras vezes, se manifesta ou se intensifica quando um
dos cbnjuges ambiciona everedar-se por uma nova carreira empresarial,
fundando, como no caso em apreco, sociedade com terceiros na qual
algum aporte patrimonial havera de ser feito, e do qual pode resultar
impacto ao patriménio comum do casal.

4. Portanto, necessaria se faz a afericdo da situacao financeira atual dos
cOnjuges, com a investigacao acerca de eventuais dividas e interesses de
terceiros potencialmente atingidos, de tudo se dando publicidade
(Enunciado n. 113 da | Jornada de Direito Civil CJF/STJ).

5. Recurso especial parcialmente provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Primeiramente, cumpre ressaltar que, muito embora na vigéncia do Cédigo
Civil de 1916 ndo houvesse previséo legal para tanto, e também a despeito do que preceitua o
art. 2.039 do Cddigo Civil de 2002, a jurisprudéncia tem se mantido uniforme no sentido de
ser possivel a alteracdo do regime de bens, mesmo nos matrimdnios contraidos ainda sob a
égide do diploma revogado.

Nessa linha, confiram-se, entre outros, 0s seguintes precedentes:

CIVIL - CASAMENTO - REGIME DE BENS - ALTERACAO JUDICIAL -
CASAMENTO CELEBRADO SOB A EGIDE DO CC/1916 (LEI N° 3.071) -
POSSIBILIDADE - ART. 2.039 DO CC/2002 (LEI N° 10.406) -
PRECEDENTES - ART. 1.639, § 2°, CC/2002.

I. Precedentes recentes de ambas as Turmas da 22 Secdo desta Corte
uniformizaram o entendimento no sentido da possibilidade de alteracéo de
regime de bens de casamento celebrado sob a égide do Cdadigo Civil de
1916, por forca do 8§ 2° do artigo 1.639 do Caodigo Civil atual.

ll. Recurso Especial provido, determinando-se o retorno dos autos as
instédncias ordindrias, para que, observada a possibilidade, em tese, de
alteracdo do regime de bens, sejam examinados, no caso, 0S requisitos
constantes do 8§ 2° do artigo 1.639 do Cadigo Civil atual.

(REsp 1112123/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/06/2009, DJe 13/08/2009)

CIVIL. CASAMENTO. CODIGO CIVIL DE 1916. COMUNHAO PARCIAL DE
BENS. ALTERACAO DE REGIME. COMUNHAO  UNIVERSAL.
POSSIBILIDADE JURIDICA.

I. Ambas as Turmas de Direito Privado desta Corte assentaram que o art.
2.039 do Cddigo Civil ndo impede o pleito de autorizacdo judicial para
mudangca de regime de bens no casamento celebrado na vigéncia do
Cddigo de 1916, conforme a previsdo do art. 1.639, § 2° do Cddigo de
2002, respeitados os direitos de terceiros.

Il. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 812.012/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe 02/02/2009)

Com efeito, satisfeitas as exigéncias legais, aos matrimonios celebrados antes
da vigéncia do Cadigo Civil de 2002, é possivel a aplicacdo do seu art. 1.639, § 2°, que possuli
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a seguinte redacao:

Art. 1.639. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular,
guanto aos seus bens, o que lhes aprouver.

[...]

§ 2° E admissivel alteracdo do regime de bens, mediante autorizac&o
judicial em pedido motivado de ambos os cOnjuges, apurada a
procedéncia das raz@es invocadas e ressalvados os direitos de
terceiros.

3. No caso em exame, foi pleiteada a alteracdo do regime de bens do
casamento dos ora recorrentes, manifestando eles como justificativa a constituicdo de
sociedade de responsabilidade limitada entre o conjuge varéo e terceiro, providéncia que €
acauteladora de eventual comprometimento do patriménio da esposa com a empreitada do
marido.

Os fatos alegados s&o incontroversos e, segundo a andlise soberana das
instancias ordinérias, estdo todos comprovados.

O Juizo de primeiro grau entendeu ser suficiente a justificativa apresentada
pelos autores, deferindo o pedido com base, em sintese, nos seguintes fundamentos:

Da andlise dos autos, vé-se que os cdnjuges justificaram que apesar de
viverem bem, ha divergéncia entre eles quanto a constituicdo de uma
empresa pelo vardo, motivo pelo qual pretendem a alteracdo de seu regime
de bens no casamento.

E cedico que muitos casamentos se desfazem por desentendimentos
financeiros entre os cénjuges.

No caso em tela, verifica-se que, apesar da meacdo da varoa se ver
resguardada de eventuais dividas da empresa a ser aberta pelo varao,
certo € que o clima de instabilidade e risco, principalmente nos dias atuais,
com a abertura de um empreendimento afetara reflexamente toda a familia
do varéo.

Importante se faz registrar, ainda, que a modificacdo do Regime de Bens
somente surtira efeitos perante terceiros a partir do instante da averbacéo
da sentenca, com indicagcdo minuciosa da decisdo, no livro de casamento
(artigo 100, § 1°, da Lei 6.015/73), e apOs o registro, em livro especial, pelo
oficial do Registro de Iméveis do domicilio dos Cénjuges.

Observa-se, assim, que os fundamentos apresentados pelos requerentes
sdo procedentes e autorizam o acolhimento do pedido (fl. 63).

O acordado recorrido, a sua vez, entendeu ser insuficiente a justificativa
apresentada pelos ora recorrentes para a modificacdo do regime de bens, conclusdo essa
apoiada nos seguintes fundamentos:

No caso em exame, o pedido tem fundamento na discordancia da varoa,
gquanto a empreendimento comercial que vem sendo perpetrado pelo varéo,
no que se refere a constituicdo de empresa, que, na sua Otica, podera
implicar em risco para o patrimoénio do casal e da prole comum.
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Referida motivacdo, contudo, ndo me convence da necessidade de que se
altere o regime de bens do casamento dos apelados.

N&o restou demonstrado, de pronto, que o fundamento do pedido ensejara
risco para o patriménio do casal - frise-se, por oportuno, que 0s autos nao
noticiam que o casal com esforco comum tenha adquirido bens na
constancia da uniéo.

Ora, a constituicdo de empresa pelo vardo, ora apelado, ndo tem o condé&o
de, por si s, motivar o presente pedido, porquanto a pessoa juridica tem
personalidade juridica propria, ndo se confundindo com a pessoa fisica de
seu socio.

[...]

Assim, ndo restando caracterizados 0s requisitos estabelecidos no § 2° do
art. 1.639 do Caodigo Civil/02, a improcedéncia do pedido era medida que se
impunha (fls. 84-85).

Em sintese, cuida-se de saber se a constituicdo de uma sociedade limitada
entre um dos cénjuges e terceiro é justificativa que satisfaz as exigéncias do 1.639, § 2°, do
Cadigo Civil, de modo a autorizar a mudanca do regime de bens.

4. Primeiramente, cumpre ressaltar que o direito de familia deve ocupar no
ordenamento juridico papel consentaneo com as possibilidades e limites estruturados pela
propria Constituicdo Federal, ndo podendo a legislacdo infraconstitucional avancar em
espacos tidos pela propria Carta da Republica como inviolaveis. Deve disciplinar tdo somente
0 necessario e o suficiente para realizacdo ndo de uma vontade estatal, mas dos proprios
integrantes da familia.

Em outras palavras, parece claro que o direito de familia ha de observar uma
principiologia de "intervencdo minima", mostrando-se deveras necessaria a contencéo de
indole constitucional nessa seara normativa que sempre transita muito proximo a bens
especialmente protegidos pela Constituicdo - como a intimidade e a vida privada -, erguidos
como elementos constitutivos do refugio impenetravel da pessoa e que, por iSSO mesmo,
podem ser opostos a coletividade e ao préprio Estado.

Nessa linha de raciocinio, o casamento had de ser visto como uma
manifestacdo vicejante da liberdade dos consortes na escolha do modo pelo qual sera
conduzida a vida em comum, liberdade essa que se harmoniza com o fato de que a
intimidade e a vida privada sdo inviolaveis e exercidas, na generalidade das vezes, em um
recondito espaco privado também erguido pelo ordenamento juridico a condicdo de "asilo
inviolavel".

Confira-se:

Alias, a familia é o mais privado de todos os espac¢os do Direito Civil.
Com isso, forcoso ¢é reconhecer a suplantacdo definitiva da
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(indevida) participagdo do Estado no d&mbito das relagdes familiares,
deixando de ingerir sobre aspectos personalissimos da vida privada
que, seguramente, dizem respeito somente a vontade do proéprio
titular, como expresséo purade sua dignidade.

PIETRO PERLINGIERI, que de ha muito apregoa tais idéias, dispara, com
precisdo cirlrgica, que "expressao de liberdade €é o poder
reconhecido aos cdnjuges de acordar a direcdo da vida familiar
interpretando as exigéncias de ambos e da familia". E mais adiante
acresce que os acordos e estipulacbes reciprocas entre 0s consortes
"assumem o papel de regra e de instrumento de realizacdo do principio de
igualdade moral e juridica e, ao mesmo tempo, relativamente a natureza e
aos conteudos da direcédo fixada" (FARIAS, Cristiano Chaves. ROSENVALD,
Nelson. Direito das familias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 21).

Com efeito, é por essa lente que deve ser interpretado o disposto na parte final
do § 2° do art. 1.639 do Cddigo Civil de 2002, referente ao "pedido motivado de ambos os

cOnjuges” e a "procedéncia das razdes invocadas"”, para a modificacéo do regime de bens do
casamento.

De fato, no tocante aos efeitos patrimoniais do casamento, ndo havia mais
necessidade da manutencdo da antiga inalterabilidade do regime de bens, que vigorava antes
do Cdédigo de 2002, a qual estava alicercada em trés justificativas: i) natureza contratual do
casamento, concebido como um pacto de familia, inalteravel por vontade dos cénjuges; ii)
propdsito de protecdo de um dos cOnjuges contra as investidas abusivas do outro motivadas
na obteng&o de vantagem com a alteracao do regime; e iii) a defesa do interesse de terceiros
(cf., por todos, GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume VI. 6 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2009, p. 398).

Ora, atualmente, o casamento estd ancorado em outros valores que o0
distanciam cada vez mais de um mero contrato (comunhao plena de vida). A protecdo de um
dos conjuges pode ser realizada com o controle judicial do pedido de alteracdo e com a
necessidade de pleito conjunto e os direitos de terceiros sao expressamente ressalvados.

Como bem elucida Paulo L6ébo, referindo-se a nova sistematica do CC/02,

a lei estd mais contempordanea com a realidade social atual, da
emancipacao feminina e sua inser¢cdo na vida econO6mica, maxime no
mercado de trabalho, além do fato de a mulher, a principal destinatéria da
rigida tutela legal anterior, ndo se encontra mais submetida ao chefe de
familia, cujo Ultimo resquicio desapareceu com o principio da igualdade
juridica integral entre os cnjuges, assegurado pelo art. 226 da Constituicdo
(LC)BO, Paulo. Familias. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 297).

Assim, muito embora a inalterabilidade do regime de bens continue a ser a
regra no ordenamento juridico, o pedido de alteracdo deve ser guiado pela liberdade da vida
conjugal, ficando, a um s6 tempo, preservados os valores atuais relativos ao casamento e
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resguardados todos os interesses que estavam subjacentes a antiga imutabilidade do
regime.

5. Desse modo, a meu juizo, a melhor interpretacdo que se deve conferir ao
supracitado art. 1.639, § 2° do CC/02 é a que ndo exige dos conjuges justificativas
exageradas ou provas concretas do prejuizo na manutencdo do regime de bens originario,
sob pena de se esquadrinhar indevidamente a prépria intimidade e a vida privada do
consortes.

Certamente, a divergéncia conjugal quanto a conducao da vida financeira da
familia é justificativa, em tese, plausivel a alteracéo do regime de bens, divergéncia essa que,
em nao raras vezes, se manifesta ou se intensifica quando um dos cdnjuges ambiciona
enveredar-se por uma nova carreira empresarial, fundando, como no caso em apreco,
sociedade com terceiros na qual algum aporte patrimonial havera de ser feito, e do qual pode
resultar impacto ao patriménio comum do casal.

Basta mencionar a corriqueira situacdo em que o socio figura como
avalista/fiador da sociedade, hipotese em que respondera ele pessoalmente pelas obrigacdes
da pessoa juridica. Nesse caso, no regime de comunhao parcial de bens, eventual patriménio
sobrevindo exclusivamente pelo trabalho do outro conjuge, por fazer parte dos bens comuns
(art. 1.658, CC/02), podera ser chamado a solver o débito, mesmo que apenas parcialmente,
dada a possibilidade de defesa da meacgé&o pelo conjuge né&o devedor.

Assim, mostra-se razoavel que um dos codnjuges prefira que os patriménios
estejam bem delimitados, para que somente o do conjuge empreendedor possa vir a sofrer
as consequéncias por eventual empreendimento malogrado.

No ponto, ao contrario do entendimento abracado pelo acérdao recorrido, pouco
importa se ndao houve prova da existéncia de patriménio comum, porquanto se protegem,
com a alteracéo do regime, os bens atuais e os futuros do conjuge.

Alinhando-se a esse entendimento, cito, uma vez mais, 0 magistério de Paulo
Lobo:

Entre os motivos relevante estd a alteracdo do regime legal de comunh&o
parcial para o de separacdo de bens, tendo em vista que 0s cOnjuges
passaram a ter vidas econbmicas e profissionais préprias, sendo
conveniente a existéncia de patrimdnios proprios para garantirem
obrigacBes que necessitam profissionalmente ou para incorporacdo em
capital social de empresa. O juiz deve levar em conta as idades e a natural
imaturidade dos cbnjuges ao se casarem, quando as pessoas nédo dispéem
de informacdes suficientes para tomada de decisdo que determina téo
fortemente o futuro do casal. A mudanca de regime de bens pode significar
a remocdo de consideravel obstaculo ao entendimento dos coOnjuges,
assegurando-se a permanéncia de sua convivéncia (LOBO, Paulo. Op. cit.,
p. 298).
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No mesmo sentido, e fazendo a exortacao de que a investigacdo desmedida da
causa para a alteracao do regime consubstanciaria uma indevida ingeréncia na vida privada e
intimidade dos c6njuges, cito também o magistério de Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald:

Sem duavida, o simples fato de ser requerida, em via judicial, a alteragdo do
regime de bens j4 indica que algum motivo relevante ha para os autores do
pedido e para a vida pessoal deles, sendo descabida a indagagcdo da
causa. Ademais, ndo se esqueca que a mudanca ndo produzira efeitos em
relacdo a terceiros, eventualmente prejudicados (que, ademais, serdo
citados, tendo os seus interesses preservados). Pela soma de todos estes
argumentos, € de se preservar a vida privada e a inviolabilidade do nucleo
familiar, dispensando-se, em cada caso concreto, por controle de
constitucionalidade difuso, a justificativa do casal.

De gualguer modo, exigida pelo juiz, a motivacdo pode ser a mais diversa
possivel, ndo devendo o juiz ser rigoroso na exigéncia de uma indicacéo
precisa (FARIAS, Cristiano Chaves. ROSENVALD, Nelson. Direito das
familias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 227).

Finalmente, ndo se pode presumir o proposito fraudulento do pedido. Havendo
ardil, o ordenamento juridico prevé mecanismos de contencdo, como a propria submissao do
presente pedido ao Judiciario, a desconsideracdo da personalidade juridica direta - para
atingir os bens particulares do sécio em caso de fraude praticada pela pessoa juridica - ou
inversa, para atingir o patrimonio da pessoa juridica que serviu de desaguadouro de bens em
detrimento da familia.

6. Portanto, com base na fundamentacdo acima desenvolvida, ha de ser
removido o Obice apontado pelo Tribunal a quo ao deferimento da alteracdo do regime de
bens, assumindo-se como suficiente ao pleito a justificativa apresentada pelos autores.

Porém, no caso, somente ndo serd possivel, desde logo, o deferimento da
alteracéo dado o tempo transcorrido entre o pedido até agora.

Como dito anteriormente, a alteracdo do regime de bens deve acautelar
também os interesses de terceiros, mostrando-se insuficiente a tanto a exposicdo da
situacao financeira dos conjuges na época da propositura da presente agcdo, como ocorreu
no caso, em que foram apresentadas as certiddes de distribuicdo de acbes civel e criminal
na Justica estadual, na Justica Federal e Cartério de Protestos, mas que, a essa altura,
encontram-se desatualizadas.

Necesséria se faz a afericdo da situacao financeira atual dos conjuges, com a
investigacdo acerca de eventuais dividas e de interesses de terceiros potencialmente
atingidos, de tudo se dando publicidade.
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Nesse sentido, foi aprovado o Enunciado n. 113 na | Jornada de Direito Civil,
promovida pelo CJF/STJ:
E admissivel a alteracdo do regime de bens entre os cénjuges, quando
entdo o pedido, devidamente motivado e assinado por ambos os cOnjuges,
sera objeto de autorizagdo judicial, com ressalva dos direitos de terceiros,

inclusive dos entes publicos, apés perquiricao de inexisténcia de divida
de qualquer natureza, exigida ampla publicidade.

7. Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para,
removendo o ébice apontado pelo Tribunal a quo acerca da justificativa suficiente a alteracéo
do regime de bens dos conjuges, determinar o retorno dos autos a primeira instancia com a
finalidade de se investigar a atual situacdo financeira dos autores, franqueando-lhes a
possibilidade de apresentacao de certiddes atualizadas que se fizerem necessérias.

E como voto.
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