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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°7.950 - SC (2011/0095341-2)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO : JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA E OUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E 3°, DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA
JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ,

1. O Tribund a quo fora deveras sucinto nas razdes de decidir, ab consignar que a
matéria dos autos "é mera repeticio do Mandado de Seguranga n.°
2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assm, ao contrario do que afirma
a impetrante, maiores detalhes sobre 0 mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se
referiu & Reclamac&o Trabalhista n° 561/1989.

2. A modificagdo do decisorio pretendida pela recorrente, no sentido de afastar a
litispendéncia e a coisa julgada com base no que digpdem os 88 1° e 3° do art. 301 do CPC,
demandaria o revolvimento das circunstancias fético-probatorias dos autos, o que é vedado
nos estreitos limites do apelo raro, ante o ébice da Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica: "Prosseguindo-se no julgamento, apos
0 voto-visa do Sr. Minisgro Humberto Martins, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr.
Ministro Cesar Asfor Rocha, dando provimento ao agravo para determinar sua Conversao em recurso
especia, a Turma, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Humberto Martins” Os Srs.

Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 1° de dezembro de 2011(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°7.950 - SC (2011/0095341-2)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO . JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA E OUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo
regimenta interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, 88 1° E 3°, DO CPC. LITISPENDENCIA E
COISA  JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna a quo fora deveras sucinto nas razdes de decidir, ao consignar que
a maéia dos autos "é mera repeticio do Mandado de Seguranca n.°
2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assim, ao contrério do que
afirma a impetrante, maiores detalhes sobre 0 mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer
se referiu a Reclamacgdo Trabal hista n® 561/1989.

2. A modificacdo do decisum pretendida pela recorrente, no sentido de afastar a
litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispdem os 88 1° e 3° do art. 301 do CPC,
demandaria o revolvimento das circunstancias fético-probatérias dos autos, o que é vedado
nos estreitos limites do apelo raro, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

3. Agravo em recurso especial ndo provido (e-STJ fl. 813).

No agravo regimenta, a agravante insurge-se contra o decisum, ao argumento de que "0s
contornos féticos, na forma como definidos pelo Tribuna a quo, sdo suficientes para afastar 0s obices
da litispendéncia e da coisa julgada, ndo se cogitando, assm, da necessidade de reexame de fatos ou
provas para essa findidade, sendo a hipotese andloga a do Recurso Especia n° 1.107.249/RS' (e-STJ
fl. 833).

Aduz que, apesar de o TRF da 42 Regido ter alegado a identidade das partes, da causa de
pedir e do pedido entre a presente demanda e o MS n° 2006.72.00.011707-6/SC, ficou demonstrado que
0 objeto deste "é 0 pagamento de um direito reconhecido na sentenca da agdo traba hista n° 561/89",
enquanto o do referido mandamus foi "a supressdo de determinadas remuneraces, proventos e
pensdes dos subgtituidos, bem como obrigar as autoridades coatoras ao fornecimento de cdpias de dois
processos judicias, assegurando-se o direito dos substituidos a apresentacéo de defesa nos processos
adminigtrativos em questéo (item 29 do agravo em recurso especid, fls. 758)" (e-STJfl. 834).

Afirma, ainda, que o acérddo recorrido andisou implicitamente a sentenca proferida na
reclamatoria trabahista n° 561/89. Pondera, na sequéncia, que 0s Recursos Especiais n°s 572.268/PR e
604.880/SE partem da mesma premissa fatica da dos autos, pelo que deve ser reconhecido o direito
liquido e certo dos substituidos a percepcao do regjuste de 26,05% da URP de fevereiro de 1989.
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Por fim, pugna-se pela reforma da decisdo agravada.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°7.950 - SC (2011/0095341-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1° E 3°, DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA
JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo fora deveras sucinto nas razdes de decidir, ab consignar que a
matéria dos autos "é mera repeticdo do Mandado de Seguranca n.°
2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assm, ao contrario do que afirma
a impetrante, maiores detalhes sobre 0 mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se
referiu a Reclamacéo Traba hista n° 561/1989.

2. A modificacdo do decisorio pretendida pela recorrente, no sentido de afastar a
litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispdem os 88 1° e 3° do art. 301 do CPC,
demandaria o revolvimento das circunstancias fético-probatorias dos autos, o que € vedado
nos estreitos limites do apelo raro, ante o Gbice da Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): N&o prospera a
irresgnacao.

Cuidarse, na origem, de mandado de seguranca impetrado pela Associacdo dos
Professores da Universidade Federa de Santa Catarina, por meio do qud pretende seja restabelecido o
pagamento da URP de janeiro de 1989, correspondente a 26,05% da remuneracdo, aos associados
substituidos.

O presente mandamus foi julgado extinto, sem julgamento de mérito, apds reconhecida a
litigpendéncia com 0 Mandado de Seguranca n° 2006.72.00.011707-6, com fundamento no que dispdem
0s 88 1°e 3°do art. 301 do Codigo de Processo Civil, cuja redagéo transcrevo:

Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, aegar: (Redagdo dada
pelalLe n°5.925, de 1°.10.1973)

[...]

§ 1° Verificase a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz acéo
anteriormente gjuizada. (Redac8o dada pelaLe n° 5.925, de 1°.10.1973)

[...]

§ 3° Halitispendéncia, quando se repete acdo, que esta em curso; ha coisa julgada,
guando se repete acdo que jafoi decidida por sentenca, de que ndo caiba recurso. (Redagdo
dada pelaLe n°5.925, de 1°.10.1973)

A agravante, nas razdes do recurso especia, aduz que as causas de pedir dos mandados de
seguranca impetrados sdo diversas e, ainda, que ndo se verifica na espécie o Gbice da coisa julgada
Sendo vgamos.

O pedido objeto do presente mandado de seguranca € o restabelecimento da URP
de fevereiro de 1989, paga regular e ininterruptamente desde fevereiro de 1990, enquanto o
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constante do MS n° 2006.72.00.011707-6 foi o de que, em medida liminar, se suspendesse
qualquer providéncia administrativa para suprimir das remuneracdes, proventos e pensdes
dos substituidos a vantagem sdaria de que trata o oficio n° 04/PRDHS/2006,
suspendendo-se 0s processos administrativos aé que fornecidas aos substituidos
fotocopias de inteiro teor da RT 561/1989 e do MS 2001.34.020574-8 e, ao final, fosse
concedida a seguranca para condenar a autoridade coatora, em definitivo, a fornecer a
copia dos mencionados processos judiciais, devolvendo o prazo para a defesa
administrativa, bem como para arquivar as defesas apresentadas sem a garantia do acesso
prévio dos docentes aos referidos documentos, mantendo o pagamento da vantagem
judicia até ulterior decisdo administrativa, a ser proferida em novos processos precedidos
do fornecimento dos documentos solicitados (fls. 389 e 390).

A seguranca foi denegada porgque ndo seria o caso de abertura de procedimento
administrativo e a suspensdo do pagamento da vantagem sdaria decorreria do
cumprimento de decisdo judicid.

[...]

A manutencdo do pagamento da vantagem, repetimos, ndo constituiu o objeto
precipuo do Mandado de Seguranca n® 2006.72.00.011707-6, mas apenas um pedido
complementar ao de fornecimento de documentos para a defesa administrativa[...].

O reconhecimento de que o decido na RT 561/89 impede 0 processamento do
presente mandado de seguranga, pelo Obice da coisa julgada, quando este tem como
fundamento justamente a coisa julgada que emana da decisdo judicid proferida nos autos da
RT 561/89, como visto acima, também encerra flagrante violagéo ao art. 301, §3° do CPC
pelo r. acordado de fls 695/696, que complementa o de fls. 690/691. (e-STJ fls. 741-742 e
752).

Contudo, o Tribunad a quo reconheceu a litigpendéncia com base nos seguintes
fundamentos tirados do voto condutor do decisorio atacado, verbis:

A extingdo do feito mostra-se plenamente aplicavel a0 caso dos autos.
Efetivamente, verificase a existéncia de litispendéncia, contudo, por detahes que
comportam sustentacdo de tese diversa, ja que a sentenca proferida no curso da liquidagéo
de sentenca de atrasados ndo poderia afetar a decisdo transita em julgado, no que se refere
a vantagem em si. Por outro lado, a decisdo referida ndo estabeleceu limite temporal.
Pode-se ter certa davida sobre o fato de os calculos liquidandos dizem respeito apenas aos
atrasados (e-STJ fl. 707).

De mais a mais, no julgamento dos embargos de declaracéo opostos, a Corte de origem
assentou ainda que:

Conforme mencionou a sentenca de primeira insténcia, bem como destacou o
parquet em seu parecer, ocorre no presente caso também a incidéncia de coisa julgada na
presente demanda, considerando que a matéria aqui debatida é mera repeticdo do Mandado
de Seguranca n.° 2006.72.00.011707-6/SC, tramitado na 42 Vara Federal de Florianopalis,
de mesmas partes, objetos juridicos, causa de pedir e pedidos, hipGtese prevista no art.
302, § 3°, in fine, do CPC, cabendo, portanto, a solucdo dada pela extingdo da demanda,
nos termos do art. 267, V, do CPC (e-STJfl. 716).

Consoante se verifica nos acordaos recorrido e embargado, o Tribund a quo fora deveras
sucinto nas razdes de decidir, a0 consignar que a matéria dos autos "é mera repeticdo do Mandado de
Seguranca n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assm, ao contré&rio do que
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afirma a impetrante, maiores detal hes sobre 0 mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se referiu a
Reclamaco Trabal hista n® 561/1989.

Dessarte, a modificagdo do decisum pretendida pela recorrente, no sentido de afastar a
litigpendéncia e a coisa julgada com base no que dispdem os 88 1° e 3° do art. 301 do CPC, demandaria
o0 revolvimento as circunstancias fatico-probatérias dos autos, o que € vedado nos estreitos limites do
apelo raro, ante 0 Obice da Simula 7 desta Corte, verbis. "A pretensdo de smples reexame de prova
n&o ensgja recurso especia”.

Colham-sg, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - IPI — CREDITO-PREMIO
RECONHECIDO EM SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO — LITISPENDENCIA —
SUMULA 7/STJ — VIOLA(;AO DO ART. 113 DO CPC NAO-CONFIGURADA -
EFEITOS DA DECISAO PROFERIDA EM SUSPENSAO DE SEGURANCA — EX NUNC
— ART. 74 DA LEI 9.430/1996.

1. A modificacgo da concluséo do julgado do Tribuna de origem — que entendeu
tratar-se de acOes distintas — exige a andise minuciosa dos elementos configuradores da
litispendéncia entre agdes (identidade de partes, de causa de pedir e do pedido), 0 que
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, uma vez que o contelido do
decisum guerreado ndo nos permite conhecer todas as caracteristicas dessas agdes, a fim
de que se extinga o feito originério por litispendéncia. Incidéncia da Simula 7/STJ.

[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido (REsp 869736/PE, Rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/12/2009).

PROCESSUAL  CIVIL. LITISPENDENCIA. RECURSO ESPECIAL
FUNDAMENTADO EM MATERIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83 DESTA CORTE.

1. A Primeira Secdo desta Corte Superior ja decidiu que "a ratio essendi da
litigpendéncia é que a parte ndo promova duas demandas visando 0 mesmo resultado, o
que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor formula em face da mesma parte, 0 mesmo
pedido, fundado da mesma causa de pedir. Ressalte-se que esta é a regra, e por sua vez,
comporta excecles, pelo que, por forca desses principios depreendidos das normas e da
razéo de ser das mesmas € possivel afirmar-se que ha litispendéncia quando duas ou mais
acOes conduzem ao mesmo resultado; por isso que: electa una via altera non datur” (MS
8483/DF, Rd. Min. Luiz Fux, DJ 16.5.2005, p. 205).

2. Da andlise das razbes do acdrddo recorrido, constata-se que a apreciagdo de
guesitos que identificam acbes propostas, como pedido, causa de pedir e identidade de
autoria, provocam a conclusdo de que o Tribunal de origem, para o dedinde da questéo,
patiu de argumentos de natureza eminentemente fatico-probatéria. Logo, 0 exame no
recurso sub examen demandaria 0 revolvimento de provas dispostas nos autos, 0 que é
defeso a0 STJ em vista do 6bice do enunciado 7 da Simula do STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1313253/MT, Rd. Min. Humberto
Martins, DJe 24/09/2010).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO
ARTIGO 535, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE
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COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. SUMULA N° 7/STJ.
PRECEDENTES.

[...]

3. Reconhecido no acérdao impugnado que tanto o pedido como a causa de
pedir, na presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo
anterior, j4 transitado em julgado, a alegacé em sentido contrério, a motivar insurgéncia
especial, requisita exame do acervo fatico-probatério, vedado na insténcia excepcional.
Precedentes.

4. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especia."
(Simula do STJ, Enunciado n° 7).

5. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1034711/PE, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJe 01/09/2008).

AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. LITISPENDENCIA. COISA JULGADA. NAO CONFIGURACAO.
REQUISITOS DO TITULO EXECUTIVO. PROVA PERICIAL. SUFICIENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. OFENSA A SUMULA 30/STJ INOCORRENCIA. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater todos os argumentos utilizados pela parte.

[1. A conviccdo a que chegou o Acorddo recorrido, que entendeu pela inexisténcia
de litispendéncia e de ofensa a coisa julgada, decorreu da andlise do conjunto
fético-probatério, e o acolhimento da pretensdo recursal, considerando presente a
litispendéncia, bem como a insuficiéncia das provas produzidas nos autos e auséncia dos
requisitos de liquidez, certeza e exigibilidade do titulo executado, demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especia aluz da Simula 7 desta Corte.

[...]

Agravo Regimental improvido (AgRg no Ag 1144233/PR, Rel. Min. Sidnei Beneti,
Terceira Turma, DJe 01/09/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0095341-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 7.950/ SC

NUmero Origem: 2008720000625838
PAUTA: 21/06/2011 JULGADO: 21/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIAQAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO : JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA EOUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO : JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA EOUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, nhegando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha."

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 7.950 - SC (2011/0095341-2)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Agravo regimental interposto pela Associacdo dos Professores da UFSC —
APUFSC (secédo sindical do Sindicato Nacional dos Docentes em Instituicbes de Ensino
Superior) contra a decisdo de fls. 813-817, do em. Ministro Castro Meira, que negou

provimento ao agravo em recurso especial assim:

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto em face de
decisdo que negou seguimento ao apelo nobre ajuizado contra acordédo assim
ementado:

PROCESSO CIVIL. EXTINCAO. LITISPENDENCIA.
TRANSITO EM JULGADO. LITIGANCIA DE MA-FE AFASTADA.

Nao tendo estabelecido limitacdo temporal, a sentenca
atacada gerou certa divida acerca do fato de os célculos
liguidandos dizerem respeito apenas aos atrasados.

Considerando-se o0s detalhes que se projetam no
presente caso, bem como a diversidade de causidicos que
patrocinaram acoes de interesse da APUFSC sobre o tema, ndo
configura-se caso de aplicacdo de penalidade por litigancia de
ma-fé, tratando-se de episddio que sugere mais falta de atencéo
ou conhecimento sobre demandas anteriores (e-STJ fl. 711).

Os embargos declaratorios subsequentes foram providos,
consoante a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO QUANTO A
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. PROCEDENCIA DOS
EMBARGOS.

1. Ocorre no presente caso também a incidéncia de coisa
julgada na presente demanda, considerando que a matéria aqui
debatida € mera repeticio do Mandado de Seguranca n.°
2006.72.00.011707-6/SC, tramitado na 42 Vara Federal de
Floriandpolis, de mesmas partes, objetos juridicos, causa de
pedir e pedidos, hipétese prevista no art. 302, § 39 in fine, do
CPC, cabendo, portanto, a solucdo dada pela extincdo da
demanda, nos termos do art. 267, V, do CPC.

2. Ante o0 exposto, voto por acolher os embargos de
declaracdo para sanar a omissao apontada (e-STJ fl. 717).
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Novos embargos de declaracdo foram opostos e providos para
sanar erro material, decorrente da digitacéo, tendo constado o art. 302 ao invés
do art. 301 do Cddigo de Processo Civil (e-STJ fls. 725-728).

Nas razdes do especial interposto com fulcro na alinea 'a’ do
permissivo constitucional, a recorrente aduz ofensa ao art. 301, 88 1° e 39, do
Cadigo de Processo Civil, ao fundamento de inexistentes tanto a coisa julgada
como a litispendéncia.

Alega, de inicio, ndo ser necessario 0 revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, uma vez que o acordao traz todas as informacgdes
necessarias. Aduz, ademais, inexistente a litispendéncia cogitada, em face da
auséncia de identidade do pedido e da causa de pedir entre a presente
demanda e o Mandado de Seguranca n° 2006.72.00.011707-6.

Afirma, ainda, que ndo ha como alegar 'a ocorréncia de coisa
julgada relativamente ao decidido na Reclamatdria Trabalhista 561/89, pois
naquela acéo se reconheceu o direito, em sentenca que transitou em julgado,
aqui se postulando, precisamente, a manutencdo do quanto nela decidido, e
gue foi respeitado durante cerca de duas décadas e suspenso pelas
autoridades coatoras s6 em fevereiro de 2008' (e-STJ fls. 750-751).

Contrarrazdes apresentadas pela Unidgo as e-STJ fls. 760-765.
Certiddo da ndo-apresentacao das contrarrazdes pela Universidade Federal de
Santa Catarina (e-STJ fl. 766).

Recurso especial inadmitido na origem (e-STJ fls. 497-499), ao
fundamento, devidamente atacado na peticdo do agravo de instrumento
interposto, de que incide a espécie o teor da Sumula 7/STJ .

E o relatorio. Decido.

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado pela
Associacao dos Professores da Universidade Federal de Santa Catarina, por
meio do qual pretende seja restabelecido o pagamento da URP de janeiro de
1989, correspondente a 26,05% da remuneracao, aos associados substituidos.
O mandamus foi julgado extinto, sem julgamento de meérito, em virtude de
litispendéncia com o Mandado de Seguranca n°® 2006.72.00.011707-6.

Inicialmente, os 88 1° e 3° do art. 301 do Cddigo de Processo
Civil, tidos por violados, tém a seguinte redacéo:

Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito,
alegar: (Redagéo dada pela Lei n®5.925, de 1°.10.1973)

[...]

8§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando
se reproduz acao anteriormente ajuizada. (Redacdo dada pela
Lei n®5.925, de 1°.10.1973)

[...]

§ 3° Ha litispendéncia, quando se repete acdo, que esta
em curso; ha coisa julgada, quando se repete acdo que ja foi
decidida por sentenca, de que nao caiba recurso. (Redacao dada
pela Lei n°5.925, de 1°.10.1973)

No que tange a ofensa apontada, a recorrente aduz que as
causas de pedir dos mandados de seguranca impetrados sao diversas e,
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ainda, que ndo se verifica na espécie o Obice da coisa julgada, conforme se
extrai dos seguintes trechos tirados das razdes do especial:

O pedido objeto do presente mandado de seguranca € o
restabelecimento da URP de fevereiro de 1989, paga regular e
ininterruptamente desde fevereiro de 1990, enquanto o constante
do MS n° 2006.72.00.011707-6 foi o de que, em medida liminar,
se suspendesse qualquer providéncia administrativa para
suprimir das remuneracdes, proventos e pensbes dos
substituidos a vantagem salarial de que trata o oficio n°
04/PRDHS/2006, suspendendo-se 0s processos administrativos
até que fornecidas aos substituidos fotocépias de inteiro teor da
RT 561/1989 e do MS 2001.34.020574-8 e, ao final, fosse
concedida a seguranca para condenar a autoridade coatora, em
definitivo, a fornecer a cépia dos mencionados processos
judiciais, devolvendo o prazo para a defesa administrativa, bem
como para arquivar as defesas apresentadas sem a garantia do
acesso prévio dos docentes aos referidos documentos,
mantendo o pagamento da vantagem judicial até ulterior deciséo
administrativa, a ser proferida em novos processos precedidos
do fornecimento dos documentos solicitados (fls. 389 e 390).

A seguranca foi denegada porque ndo seria 0 caso de
abertura de procedimento administrativo e a suspensdo do
pagamento da vantagem salarial decorreria do cumprimento de
deciséo judicial.

[...]

A manutencdo do pagamento da vantagem, repetimos,
nao constituiu o objeto precipuo do Mandado de Seguranca n°
2006.72.00.011707-6, mas apenas um pedido complementar ao
de fornecimento de documentos para a defesa administrativa [...].

O reconhecimento de que o decido na RT 561/89 impede
o0 processamento do presente mandado de seguranca, pelo ébice
da coisa julgada, quando este tem como fundamento justamente
a coisa julgada que emana da decisao judicial proferida nos autos
da RT 561/89, como visto acima, também encerra flagrante
violacéo ao art. 301, 83° do CPC pelo r. acordao de fls 695/696,
gue complementa o de fls. 690/691. (e-STJ fls. 741-742 e 752).

Contudo, o Tribunal a quo reconheceu a litispendéncia com base
nos seguintes fundamentos tirados do voto condutor do decisério atacado,
verbis:

A extincdo do feito mostra-se plenamente aplicavel ao
caso dos autos. Efetivamente, verifica-se a existéncia de
litispendéncia, contudo, por detalhes que comportam sustentacao
de tese diversa, ja que a sentenca proferida no curso da
liguidacdo de sentenca de atrasados néo poderia afetar a decisao
transita em julgado, no que se refere a vantagem em si. Por outro
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lado, a decisao referida ndo estabeleceu limite temporal. Pode-se
ter certa duvida sobre o fato de os calculos liquidandos dizem
respeito apenas aos atrasados (e-STJ fl. 707).

De mais a mais, no julgamento dos embargos de declaracéo
opostos, a Corte de origem assentou ainda que:

Conforme mencionou a sentenca de primeira instancia,
bem como destacou o parquet em seu parecer, ocorre no
presente caso também a incidéncia de coisa julgada na presente
demanda, considerando que a matéria aqui debatida é mera
repeticdo do Mandado de Seguranca n.°
2006.72.00.011707-6/SC, tramitado na 42 Vara Federal de
Floriandpolis, de mesmas partes, objetos juridicos, causa de
pedir e pedidos, hipétese prevista no art. 302, § 3°, in fine, do
CPC, cabendo, portanto, a solucdo dada pela extincdo da
demanda, nos termos do art. 267, V, do CPC (e-STJ fl. 716).

Consoante se verifica nos acordaos recorrido e embargado, o
Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razdes de decidir, ao consignar que a
matéria dos autos 'é mera repeticio do Mandado de Seguranca n.°
2006.72.00.011707-6/SC' (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assim, ao contrario
do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a
coisa julgada, sequer se referiu @ Reclamacéao Trabalhista n° 561/1989.

Dessarte, a modificacdo do decisum pretendida pela recorrente,
no sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que
dispdem os 88 1° e 3° do art. 301 do CPC, demandaria o revolvimento as
circunstancias fatico-probatérias dos autos, o que é vedado nos estreitos
limites do apelo raro, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte, verbis: 'A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Colham-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - IPI -
CREDITO-PREMIO RECONHECIDO EM  SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO - LITISPENDENCIA — SUMULA
7/ST) - VIOLACAO DO ART. 113 DO CPC
NAO-CONFIGURADA — EFEITOS DA DECISAO PROFERIDA
EM SUSPENSAO DE SEGURANCA — EX NUNC — ART. 74 DA
LEI 9.430/1996.

1. A modificacdo da conclusdo do julgado do Tribunal de
origem — que entendeu tratar-se de acgdes distintas — exige a
andlise minuciosa dos elementos configuradores da
litispendéncia entre acdes (identidade de partes, de causa de
pedir e do pedido), o que demanda o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, uma vez que o contetdo do decisum
guerreado ndo nos permite conhecer todas as caracteristicas
dessas acles, a fim de que se extinga o feito originario por
litispendéncia. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
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[..]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido
(REsp 869736/PE, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 17/12/2009).

PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. RECURSO
ESPECIAL FUNDAMENTADO EM MATERIA DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83 DESTA CORTE.

1. A Primeira Secao desta Corte Superior ja decidiu que 'a
ratio essendi da litispendéncia é que a parte ndo promova duas
demandas visando o mesmo resultado, o que, frise-se, em regra,
ocorre quando o autor formula em face da mesma parte, o
mesmo pedido, fundado da mesma causa de pedir. Ressalte-se
gue esta é a regra, e por sua vez, comporta excecdes, pelo que,
por forca desses principios depreendidos das normas e da razao
de ser das mesmas € possivel afirmar-se que ha litispendéncia
guando duas ou mais a¢des conduzem ao mesmo resultado; por
iISSO que: electa una via altera non datur" (MS 8483/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ: 16.5.2005, p. 205).

2. Da andlise das razdes do acérddo recorrido,
constata-se gque a apreciacao de quesitos que identificam acdes
propostas, como pedido, causa de pedir e identidade de autoria,
provocam a conclusédo de que o Tribunal de origem, para o
deslinde da questdo, partiu de argumentos de natureza
eminentemente fatico-probatoria. Logo, 0 exame no recurso sub
examen demandaria o0 revolvimento de provas dispostas nos
autos, o gque é defeso ao STJ em vista do ébice do enunciado 7
da Sumula do STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1313253/MT,
Rel. Min. Humberto Martins, DJe 24/09/2010).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA Ne
283/STF. OCORRENCIA DE COISA JULGADA. MESMO
PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. SUMULA N° 7/STJ.
PRECEDENTES.

[...]

3. Reconhecido no acérdao impugnado que tanto o pedido
como a causa de pedir, na presente hipotese, sdo materialmente
idénticos aos formulados em processo anterior, ja transitado em
julgado, a alegacdo em sentido contrario, a motivar insurgéncia
especial, requisita exame do acervo fatico-probatdrio, vedado na
instancia excepcional. Precedentes.
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4. 'A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial.' (Sumula do STJ, Enunciado n° 7).

5. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1034711/PE,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJe 01/09/2008).

AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. LITISPENDENCIA. COISA
JULGADA. NAO CONFIGURAGAO. REQUISITOS DO TiTULO
EXECUTIVO. PROVA PERICIAL. SUFICIENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. OFENSA A SUMULA 30/STJ INOCORRENCIA.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

I. A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar
que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o
concluido na decisédo, o julgador ndo esta obrigado a rebater
todos os argumentos utilizados pela parte.

IIl. A conviccdo a que chegou o Acordao recorrido, que
entendeu pela inexisténcia de litispendéncia e de ofensa a coisa
julgada, decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e o
acolhimento da pretensao recursal, considerando presente a
litispendéncia, bem como a insuficiéncia das provas produzidas
nos autos e auséncia dos requisitos de liquidez, certeza e
exigibilidade do titulo executado, demandaria o0 reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a
luz da Sumula 7 desta Corte.

[...]

Agravo Regimental improvido (AgRg no Ag 1144233/PR,
Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 01/09/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso
especial.
Publique-se.”

Alega a agravante que "os contornos faticos da demanda, na forma como
definidos no acorddo do Tribunal a quo, sédo suficientes para afastar os Obices da
litispendéncia e da coisa julgada, ndo se cogitando, assim, da necessidade de reexame de
fatos ou provas para tal finalidade, sendo a hipotese dos autos andloga a do Recurso
Especial n® 1.107.249/RS, cuja ementa foi transcrita no item 22 do agravo em recurso
especial (fls. 755)" (fl. 833).

Explica, ainda, que, "em relacdo ao Mandado de Seguranca n°
2006.72.00.011707-6/SC, referido na primeira parte do item 1 da ementa e no corpo da

decisdo, a sentenca de primeiro grau, mantida, no ponto, pelo acérdao do TRF da 42 Regido,
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teve como ocorrente o ébice de coisa julgada ao fundamento de que 'as partes sdo as
mesmas' e 'ambas acdes tém a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido' " (fl. 834). "O
agravo em recurso especial, contudo, bem demonstrou que o objeto do referido Mandado de
Seguranca n°® 2006.72.00.011707-6/SP era a suspensdo dos processos administrativos que
tivessem por objeto a supressao de determinadas remuneracgdes, proventos e pensdes dos
substituidos, bem como obrigar as autoridades coatoras ao fornecimento de copias de dois
processos judiciais, assegurando-se o direito dos substituidos de apresentacdo de defesa
nos processos administrativos em questdo (item 29 do agravo em recurso especial, fls. 758)"
(fl. 834). "Ou seja, tinha por objeto a suspensdo de processos administrativos até que os
interessados tivessem acesso a determinados documentos e, assim, condicdes de exercer 0
contraditério e a ampla defesa em tais processos administrativos, enquanto o presente tem
por objeto o restabelecimento do pagamento de um direito reconhecido na sentenca da acéo
trabalhista n® 561/89, incorporado aos rendimentos dos substituidos de forma definitiva, sem
limitacao temporal” (fl. 834).

Sustenta, ainda, que o Tribunal de origem faz expressa referéncia a sentenca

proferida na Reclamacéo Trabalhista n. 561/1989 "e reconhece que ela ndo estabeleceu

limitacdo temporal ao direito dos substituidos postulado no presente mandado de seguranca”
(fl. 835).

Ao final, postula assim a agravante:

"15. Ante 0 exposto, estando a situacdo fatica, a exemplo do
Recurso Especial n® 1.107.249/RS, referido no item 3, acima, suficientemente
delineada na ementa e na fundamentacdo do acorddo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, que reconhece a decisdo transitada em julgado na RT
561/99 ampara a pretensdo dos substituidos, tendo em vista que ndo impde
limitac&o temporal a percepcao do reajuste de 26,05% da URP de fevereiro de
1989, e sendo solucao juridica, em tal hipotese, aquela tomada nos Recursos
Especiais 572.268/PR e 604.880/SE (itens 10 e 11), ndo ha como se ter como
necessario o reexame de fatos ou provas para que se tenha como inocorrentes
0s Obices da litispendéncia ou da coisa julgada para o processamento do
mandado de segurancga, institutos cuja verificagdo de ocorréncia ou ndo, no
caso dos autos, fica prejudicada em razéo do reconhecimento da ocorréncia de
preexistente coisa julgada que assegura aos substituidos pela impetrante o
direito liquido e certo perseguido na acéo, confiando os ora agravantes, por
isso, que sera provido o presente agravo regimental e, com a reforma da r.
decisdo agravada, serd provido o agravo e determinado o regular
processamento do recurso especial denegado na origem" (fls. 837-838).
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O em. Ministro Castro Meira, relator, negou provimento ao agravo regimental,
reiterando que o Tribunal de origem foi bastante sucinto ao consignar que o tratado nos autos
"é mera repeticdo do Mandado de Seguranca n° 2006.72.00.011707-6/SC" (fl. 716), deixando
de fornecer maiores detalhes sobre o referido mandamus e, no tocante a coisa julgada, nem
mesmo se referiu a Reclamacdo Trabalhista n. 561/1989. Com isso, para afastar a
litispendéncia e a coisa julgada, haveria necessidade de revolver as circunstancias
fatico-probatérias dos autos, o que é vedado ante o 6bice do enunciado n. 7 da Sumula desta

Corte. Citou precedentes.

Ouso, com a devida venia, divergir do em. Ministro Relator.

Inicialmente, entendo que o exame da litispendéncia e da coisa julgada néo
implica, necessariamente, o reexame de fatos e provas. Em geral, apenas se deve reler os
textos da inicial em julgamento e respectivos acérdaos e da inicial do outro processo e
respectivos julgados, em relagéo ao qual haveria a litispendéncia ou a coisa julgada. Nesse
caso, 0 simples reexame de pecas processuais tais como peticdo inicial, sentenca e
acordaos, para mera comparacdo, no meu entendimento, ndo encontra ébice no enunciado
n. 7 da Sumula desta Corte. Do contrario, nunca se podera enfrentar nesta Corte a existéncia
de coisa julgada e de litispendéncia, 0 que ndo me parece razoavel.

Evidentemente, podera haver situacbes, sim, em que o reexame de provas
sera obrigatorio, obstando o cabimento de recurso especial. Por exemplo, se no confronto
entre duas acbes possessorias houver duvida sobre a identificacdo dos imdveis numa e
noutra, ter-se-a que reapreciar as provas de cada processo. Com isso, a verificacdo da
litispendéncia e da coisa julgada ndo dispensard a reapreciacdo dos elementos
fatico-probatérios, inviabilizando o apelo extremo.

O caso em debate, observo, € mais simples, devendo-se apreciar, apenas, as
pretensdes e os arestos do presente feito e de outros processos, conforme demonstrarei a
sequir.

Sobre a atual situacéo processual do caso concreto, afastado o Obice daquela
sumula, ressalto em primeiro lugar que, na inicial do presente mandado de seguranca
coletivo, a ora recorrente postulou a concessao da ordem "para garantir aos substituidos pelo
impetrante, o direito de continuar a perceber a vantagem de que se trata, nos mesmos

termos em que o vinham fazendo até o més de fevereiro Ultimo, no correspondente a 26,05%
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de sua remuneracdo, e sem qualquer limitacdo temporal" (fl. 42). Requereu, ainda, o
recolhimento dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de URP de janeiro de 1989.
Alegou a impetrante, para tanto, que a Reclamacgéo Trabalhista n. 561/1989, proposta contra
a Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC, foi julgada procedente, condenando a ré
ao reajuste salarial de 26,05% a partir de fevereiro de 1989, transitando em julgado em 1990.
O que se discute, assim, é a existéncia de coisa julgada e a sua efetiva extensao, se foi
determinada a incorporacdo ou ndo, se ha limitacdo de tempo para receber o referido
percentual ou ndo, além de outros aspectos juridicos, como a decadéncia e a eventual
incompeténcia de magistrado trabalhista para decidir a respeito de remuneracdo de
servidores de autarquia federal.

O Juiz Federal julgou extinto o feito sem julgamento do mérito, com base no art.
267, inciso V, do Cadigo de Processo Civil. No que interessa a presente demanda, afirmou o
Juizo:

"Il — Da Coisa Julgada:

[...]

Nesse diapasdo, a acdo ora intentada € mera repeticdo do
Mandado de Seguranca n°® 2006.72.00.011707-6/SC, que tramitou perante a 42
Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Floriandpolis. As partes s@o as
mesmas, como ja relatado acima, ambas as acdes tém a mesma causa de
pedir e 0 mesmo pedido.

[...]

O Processo n° 2006.72.00.011707-6/SC ja transitou em julgado,
fazendo coisa julgada formal e material, nos termos do art. 467 do CPC.

[...]

A Reclamatéria Trabalhista n® 561/89, como a propria impetrante
afirma (fl. 27), também faz coisa julgada, impedindo novas discussdes acerca
do pagamento da URP apls a data-base da categoria. A percepgdo do
percentual de 26,05% sobre a remuneracdo dos docentes foi limitada
temporalmente, ndo cabendo nova discussao sobre a matéria.

[l — Litispendéncia:

[...]

O Mandado de Seguranca n° 2007.72.00.013093-0, em tramite
perante a 3% Vara Federal desta Subsecdo Judiciaria, ttm 0s mesmos
elementos que o presente mandamus, o que induz litispendéncia.

[...]

Além da identidade de partes, as acbes tém a mesma causa de
pedir, proxima e remota, e 0 mesmo pedido.

Hipotese semelhante é a do Mandado de Seguranca Coletivo n°®
2001.34.00.020574-8, em tramite perante a 172 Vara Federal do Distrito
Federal" (fls. 658-659).
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O Tribunal Regional Federal da 42 Regido deu parcial provimento a apelacdo da

impetrante assim:

"A extincdo do feito mostra-se plenamente aplicavel ao caso dos
autos. Efetivamente, verifica-se a existéncia de litispendéncia, contudo, por
detalhes que comportam sustentacdo de tese diversa, jA& que a sentenca
proferida no curso da liquidacdo de sentenca de atrasados ndo poderia afetar a
decisdo transita em julgado, no que se refere a vantagem em si. Por outro lado,
a deciséo referida ndo estabeleceu limite temporal. Pode-se ter certa davida
sobre o fato de os célculos liquidandos dizem respeito apenas aos atrasados.

Com a atencdo aos detalhes que se projetam no caso presente,
considerando ainda a diversidade de causidicos que patrocinaram acdes de
interesse da APUFSC sobre o tema, penso ndo ser o caso de aplicacdo da
penalidade de litigancia de ma-fé, tratando-se de episddio que sugere mais falta
de atencao ou conhecimento sobre demandas anteriores.

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao apelo apenas
para afastar a penalidade de litigancia de ma-fé" (fls. 707-708 — grifo meu).

O Tribunal de origem acolheu, ainda, os declaratorios para afastar a omissao

apontada pela embargante, constando do acérdao respectivo que:

"Conforme mencionou a sentenca de primeira instancia, bem
como destacou 0 parquet em seu parecer, ocorre no presente caso também a
incidéncia da coisa julgada na presente demanda, considerando que a matéria
aqui debatda €é mera repeticio do Mandado de Seguranca n°
2006.72.00.011707-6/SC, tramitando na 42 Vara Federal de Florianépolis, de
mesmas partes, objetos juridicos, causa de pedir e pedidos, hipétese prevista
no art. 302, 8§ 39 in fine, do CPC, cabendo, portanto, a solu¢cdo dada pela
extingdo da demanda, nos termos do art. 267, V, do CPC.

Ante 0 exposto, voto por acolher os embargos de declaracéo para
sanar a omissao apontada” (fl. 716).

Em seguida, novos embargos de declaragéo foram acolhidos para sanar erro
material, substituindo a mengéo ao art. 302 pelo art. 301 do Cadigo de Processo Civil (fls.
725-728).

No recurso especial, insiste a ora agravante ndo estarem caracterizadas a
litispendéncia e a coisa julgada, examinando cada um dos processos referidos na sentenca e
no acordao recorridos, a saber: MS 2006.72.00.011707-6, Reclamacao Trabalhista 561/1989,
MS 2001.34.020574-8 e MS 2007.72.00.013093-0 (cf. fls. 740-755). Conclui ao final que teria
havido contrariedade ao art. 301, 88 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil.

As guestbes aqui postas, portanto, estdo prequestionadas e sdo meramente de
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direito, ensejando, nho maximo, 0 exame de pecas processuais constantes de outros
processos, cujas copias foram juntadas nestes autos (cf. v.g. fls. 112-453). Dai que, volto a
afirmar, ndo incide a vedacéo contida no enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.

Especificamente sobre a efetiva extensao da sentenca proferida, com transito
em julgado, nos autos da Reclamacao Trabalhista n. 561/1989, constitui um dos temas de
meérito deduzidos na inicial do presente mandado de segurancga, sendo, portanto, irrelevante
para o julgamento do recurso especial. E que o eventual afastamento da litispendéncia e da
coisa julgada em relacdo a outros mandados de seguranca implicara o retorno dos autos ao
primeiro grau para decidir a demanda em seu mérito.

Ante o exposto, divifo do em. Ministro Castro Meira, relator, para acolher o
agravo regimental e dar provimento ao agravo, o qual devera ser reautuado como recurso

especial e julgado como tal.
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AgRg no
Numero Registro: 2011/0095341-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 7.950/ SC

NUmero Origem: 2008720000625838
PAUTA: 08/11/2011 JULGADO: 08/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIAQAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO : JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA EOUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO : JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA EOUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, acolhendo o agravo regimental para dar provimento ao agravo,
gue devera ser reautuado como recurso especial, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Humberto
Martins."

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbdl Marques.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 7.950 - SC (2011/0095341-2)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC

ADVOGADO : JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA E
OUTRO

PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de agravo regimentad interposto peda ASSOCIACAO DOS
PROFESSORES DA UFSC - APUFSC - contra decisio monocrética do Minigtro
Castro Mdira que negou provimento ao agravo em recurso especid, nos termos da
Seguinte ementax

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, 88 1° E 3° DO CPC.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO.
ALTERAQAO DO JULGADO. IMPOSSBILIDADE. REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOSAUTOS SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de decidir,
ao consignar que a matéria dos autos 'é mera repeticdo do Mandado
de Seguranca n.° 2006.72.00.011707-6/SC' (e-STJ fl. 716), néo
fornecendo, assim, ao contrario do que afirma a impetrante, maiores
detalhes sobre 0 mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se
referiu & Reclamac&o Trabalhista n° 561/1989.

2. A modificacdo do decisum pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que
dispdem os 88 1° e 3 do art. 301 do CPC, demandaria o
revolvimento das circunstancias fati co-probatorias dos autos, o que é
vedado nos estreitos limites do apelo raro, ante o obice da Simula
7/ST.

3. Agravo em recurso especial ndo provido."

O agravo regimentd pode ser assm resumido:
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a) o0 ddineamento da Situacdo fética foi definido pdo Acorddo Regiond,
néo se cogitando, assm, da necessidade de reexame de fatos ou provas para afastar os
Obices da litigpendéncia e da coisajulgeda;

b) o Tribund de origem fez referéncia a sentenca proferida na reclamacéo
trabahista n. 561/89, reconhecendo que "ndo estabeleceu da limitagdo temporal ao
direito dos substituidos postulada no presente mandado de seguranca” (e-STJ fl.
835);

C) a questdo em andise é puramente de direito, no acordao impugnado,
pois a ddimitacéo f&icafo detidamente andisada

O Minigro Castro Mera negou provimento a0 agravo regimentd,
mantendo o decidido monocraticamente, por entender, em sintese, que a dteracéo do
acordao vergastado, no sentido de afastar a litigpoendéncia e a coisa julgada com base no
que dispdem os 88 1° e 3¥ do at. 301 do CPC, demandaria o revolvimento as
crcungtancias fético-probatdrias dos autos, o que encontra 6bice na SImula 7 desta
Corte.

Em sau voto-vista, 0 Minisro Cesar Asor Rocha divergiu do Relator
para dar provimento ao agravo regimenta e dar provimento ao agravo, o qua dever ser
reautuado como recurso especid e julgado como tdl.

Segundo o Minigro Cesar Ador Rocha, as questfes em debate sfo
egtritamente de direito e foram pregquestionadas, ndo incidindo 0 SImula 7/STJ a0 caso
dos autos.

Pedi vida dos autos para mdhor andise da questéo.

ApGs detida andise dos autos, verifico que, nas razbes do recurso
especid, a agravante dega que 0 acordao regiond violou o art. 301, 88 1° e 3°, do
Cadigo de Processo Civil, ao fundamento de que inexigentes tanto a coisa julgada como
alitigoendéncia

A matéria agitada no recurso especid, cuja caminheda foi obstada na
origem, merece ser amplamente regpreciada no anhito do Colegiado da Segunda Turma
do Superior Tribund de Justica.

Na hipdtese, perece-me razoavel a converséo do agravo em recurso
especid, de modo que se posshilite o debate pleno e exauriente dos temas contidos
neguele recurso, proporcionando as partes, indusive, o direito de requerer sustentacéo
ord. De se reconhecer, tudo em razéo do principio da ampla defesa, a necessidade do
julgamento do recurso especia no orgéo fracionario.
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Ante 0 exposto, com as devidas vénias a0 Minigro Relaor, para mahor
andise, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Minisro Cesar Asfor Rocha, no
sentido de dar provimento ao agravo regimentd e dar provimento ao agravo, téo
somente, para determinar a conversio do agravo em recurso especial, a fim de
gue 0 recurso possa ser mahor gpreciado pelo Colegiado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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PAUTA: 08/11/2011 JULGADO: 01/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIAQAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO : JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA EOUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROFESSORES DA UFSC - APUFSC
ADVOGADO : JOAO JOSE RAMOS SCHAEFER E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA EOUTRO
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto Martins,
acompanhando a divergéncia inaugurada peo Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, dando provimento
a0 agravo para determinar sua conversao em recurso especia, a Turma, por maioria, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs.
Ministros Cesar Asfor Rocha e Humberto Martins.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr.
Ministro Relator.



