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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON WILLIAN AMOROSO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. JUiZO DE RETRATACAO.
DECISAO QUE MANTEM A PRONUNCIA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Se o julgador monocratico apresentou na decisdo de pronuncia
motivacdo capaz de infirmar os argumentos do recurso e decide manté-la,
desnecessario, em juizo de retratacdo, repetir os mesmos fundamentos.
Precedentes.

2. Hip6tese em que ndo h& no recurso interposto argumentos capazes de
ensejar manifestacdo distinta daquela jA apresentada na decisdo de
pronuncia.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Robson Willian Amoroso, apontando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a
ordem ali impetrada, confirmando decisdo de pronuncia proferida pelo magistrado
singular.

Segundo consta dos autos, 0 ora paciente foi pronunciado pela suposta
pratica do crime de homicidio simples.

Inconformada, a defesa interpés recurso em sentido estrito. O julgador
monocratico, em juizo de retratacdo, manteve a decisao de pronuncia.

Contra esse julgado, foi manejado habeas corpus junto ao Tribunal
bandeirante, alegando a existéncia de cerceamento de defesa por falta de
fundamentacéo adequada.

A ordem, como dito, foi denegada.

Dai o presente wiit no qual o impetrante busca a anular a acdo penal
desde 0 juizo de retratacdo, sustentando, para tanto, que cabia ao magistrado singular
enfrentar fundamentadamente as questbes apresentadas pelo novo advogado do
paciente. Afirma que houve cerceamento de defesa e violagdo ao devido processo
legal.

Liminar indeferida a fl. 90, pelo entdo Relator Ministro Haroldo Rodrigues —
Desembargador convocado do TJ/CE.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Célia Regina Souza Delgado, opinou pela
denegacao da ordem.

Em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal bandeirante, verificou-se que o

recurso em sentido estrito ali interposto ainda néo foi julgado, estando os autos
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conclusos ao Relator desde 17.11.2009.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Sustenta o impetrante

gue a nao apreciacao de tese ventilada no recurso em sentido estrito, durante o juizo de
retratacdo, configura cerceamento de defesa, razéo pela qual requer a nulidade do feito
a partir de tal deciséo.

Depreende-se dos autos que, apds a pronuncia do acusado, a defesa
interpds recurso em sentido estrito, alegando auséncia de indicios suficientes de
autoria e necessario reconhecimento da excludente de ilicitude.

O magistrado singular recebeu o recurso, determinou a intimacdo do
orgdo ministerial para apresentar contrarrazbes e, por fim, manteve a decisdo de
pronuncia "por seus juridicos fundamentos” (e-fl. 59).

Segundo alegacdes do impetrante, as razées do recurso nao teriam sido
enfrentadas pelo magistrado singular, que limitou-se a manter o julgado anterior. Neste
ponto, alega nulidade no juizo de retratacdo, pois 0 recurso trouxe Nnovos argumentos a
serem enfrentados, em especial por haver sido interposto por patrono recém
contratado.

Conclui, portanto, que o magistrado nao poderia limitar-se a reiterar seus
fundamentos, sem expressar qualguer manifestagéo sobre a nova tese.

Para aclarar os fatos aqui examinados, passo a transcrever trechos da

pronuncia e do recurso interposto:

ROBSON WILLIAN AMOROSO, qualificado nos autos, foi denunciado
como incurso no artigo 121, "caput”, do Cadigo Penal, porque no dia 1°
de novembro de 2008, por volta das 11h00min, na Rua Antonio Ataulo,
n.° 450, Savoy Il, Municipio e Comarca de Itanhaém, agindo com
manifesta intencdo homicida, matou GREGORIO SANTOS, mediante
golpes de arma branca, produzindo-lhe, em consequéncia, os ferimentos
descritos no laudo de exame necroscopico de fls. 66/67, os quais
ocasionaram sua morte.

Segundo narra a denuncia, na data dos fatos, o acusado estava na
residéncia de Thielle Souza Frazdo Souza, sua ex-companheira, com
gue discutiu em razéo do direito de visitas a filha comum.
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Durante a discussdo, o ofendido, atual namorado de Thielle,
permaneceu afastado, no quintal da residéncia.

Ocorre que, em dado momento, 0 acusado levantou a mao, fazendo
mencao de que iria agredir Thielle, razéo pela qual a vitima interveio em
defesa de sua namorada, acabando por desferir um soco no
denunciado.

O acusado, entdo, armou-se com uma faca que estava na cozinha e foi
em direcdo da vitima, que ainda tentou fugir, mas foi alcancado pelo
denunciado, o qual acabou desferindo golpes de arma branca contra o
ofendido, ferindo-o e evadindo-se do palco dos acontecimentos em
seguida.

A vitima foi socorrida e encaminhada ao hospital local, onde néo resistiu
aos ferimentos sofridos e veio a 0bito no dia seguinte.

A denuncia foi recebida em 14 de novembro de 2008 (fls. 111).

O réu foi citado (fls. 121).

Apresentou defesa preliminar (fls. 133/134).

Durante a instrucado criminal, foram ouvidas 04 (quatro) testemunhas
arroladas pela acusacéo (fls. 191/221), bem como 02 (duas) arroladas
pela defesa (fls. 222/225).

O acusado foi interrogado (fls. 226/229).

Encerrada a instrucdo, manifestaram-se as partes em alegacoes finais,
ocasido em que o Doutor Promotor de Justica postulou pela pronuncia
do réu nos termos da denuncia, bem como requereu a instauracdo de
inquérito policial para apuragcdo de crime de falso testemunho,
supostamente praticados por Mauro Henrique e Sara Patricia Egidio (fls.
231/233).

A defesa pugnou pela absolvicdo sumaria, alegando que o acusado agiu
amparado pela excludente de ilicitude de legitima defesa (fls. 244/247).
E o relatorio.

Fundamento e decido.

Trata-se de ac&o penal em que se imputa ao réu a pratica de homicidio.
Em sede de deciséo de pronuncia ndo pode o juiz avancar na analise da
prova, devendo fazer mero juizo de admissibilidade da acuacéo, para
gue, em Plenario, os jurados possam livremente decidir a questao.
Fixada essa premissa, entendo que o restou evidenciada a
materialidade do homicidio por meio do boletim de ocorréncia de fls.
03/04 e laudo necroscopico de fls. 66/67.

Os elementos constantes nos autos também apontam indicios
suficientes de autoria quanto ao homicidio.

Em juizo, o acusado confessou a autoria dos fatos, alegando, todavia a
excludente de legitima defesa: "desci com o objetivo de buscar minha
filha e eu ja tinha conversado com a mae dela e ela tinha autorizado.
Chegando la, ele estava no quintal, eu entrei e falei pra ela arrumar as
coisas da minha filha que ia levar, porque no domingo a mae dela ia
descer com ela, e ela veio me empurrar, foi quando levantei o braco,
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mas nao para agredir, e foi quando ele veio da cozinha e me deu um
murro no ouvido, o Mauro separou, ele veio da cozinha de novo... eu
chamei ela pra conversas, conversei com ela, e eu disse: "nao precisa
de nada disso, no domingo a sua mae vai descer com ela de novo", e
ele veio me enfrentar, falando que era criminoso e comegou a me
agredir novamente e o Mauro levou ele para o quarto e quando sai da
cozinha ele veio me agredir de novo, e eu peguei a faca e dei uma
facada nele..." (fls. 226/229).

Ressalto que a tese da legitima defesa deve ser analisada pelo
Tribunal do Jari, ndo podendo nesta fase este juizo monocratico
analisar tal excludente.

Com efeito, os depoimentos colhidos nesta fase revelam a presenca
de indicios de que o réu praticou homicidio, fato a ele imputado na
dendncia, o que permite o juizo de prondncia.

Assim, ante a comprovacdo da materialidade do crime de homicidio,
descritos na denuncia e a existéncia de indicios suficientes de sua
autoria, impde-se a pronuncia do réu ROBSON WILLIAN AMOROSO,
para que seja submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, pela pratica
do crime tipificado no artigo 121, "caput”, do Codigo Penal.

Nego o pedido de requisicdo para instauracéo de inquérito policial para
apuracdo de falso testemunho de Mauro Henrique de Araljo e Sara
Patricia Egidio, uma vez que é possivel a retratacdo até a decisao final
prolatada quando do julgamento pelo Tribunal do Juri.

Afinal, a decisdo de pronuncia somente analisa se estdo presentes 0s
requisitos necessarios para remessa do réu a julgamento junto ao
Tribunal do Juari. Até o veredicto final do juri, sera possivel, caso tenha
ocorrido falso testemunho, a retratagéo.

Ante o0 exposto, PRONUNCIO o acusado ROBSON WILLIAN
AMOROSO, qualificado nos autos, como incurso nas penas do artigo
121, "caput”, do Cddigo Penal, com fundamento no artigo 413 do Cadigo
de Processo Penal, para que seja submetido a julgamento pelo Egrégio
Tribunal do Juri. (e-fls. 41/47, decisdo de pronuncia, sem destagues no
original).

Resta evidenciado, portanto, que o0s autos, superficialmente, num
primeiro momento, ndo demonstram a ocorréncia unica de homicidio
simples, mas, ao contrario, de uma situacdo de legitima defesa, que
exclui a ilicitude de conduta praticada pelo recorrente.

Assim, ndo agiu bem a magistrada ao afirmar, simplesmente, que a tese
de legitima defesa, devera ser analisada apenas quando do julgamento
pelo Tribunal do Juri.

E que estando a mesma evidenciada desde logo, ndo ha motivo para
que se aguardem varios e Varios meses para que, s6 entdo seja a
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mesma analisada pelo Plenario do Juri: tal situagcdo s6 deve ocorrer
guando para tal alegacdo se fizer necessario profunda analise das
provas coligidas ao longo do processo, 0 que, no caso em questéo,
definitivamente, ndo se mostra necessario, eis que patente, desde logo,
tal constatacao.

Desta forma, verifica-se que ndo ha que se falar em indicios suficientes
de autoria do delito de homicidio simples: existem elementos evidentes
de que os fatos pendem muito mais para uma situacdo excludente de
ilicitude.

Por todo o exposto, requer-se seja provido o0 recurso para que,
reformando a decisao originaria, seja o recorrente IMPRONUNCIADO,
ou, alternativamente, seja 0 mesmo ABSOLVIDO SUMARIAMENTE (...)
(e-fls. 52/53, razbes de recurso em sentido estrito).

Consoante o disposto no art. 589 do Cdodigo de Processo Penal, com a
resposta do recorrido ou sem ela, sera o recurso concluso ao juiz, que, dentro de dois
dias, reformara ou sustentara o seu despacho, mandando instruir o recurso com 0s
traslados que Ihe parecerem necessarios.

Com efeito, ndo vislumbro ofensa ao referido dispositivo, pois ndo ha no
recurso interposto argumentos capazes de ensejar manifestacéo distinta daquela ja
apresentada na decisao de pronuncia.

Disse o recorrente que "ndo ha que se falar em indicios suficientes de
autoria do delito de homicidio simples: existem elementos evidentes de que os fatos
pendem muito mais para uma situacéo excludente de ilicitude.” (e-fl. 53).

No entanto, em uma rapida leitura da decisédo de pronuncia fica claro que
0 magistrado ndo estava seguro quanto a excludente de ilicitude, reservando para o
Tribunal do Juri a possibilidade de absolvigcéo.

Nota-se, ainda, que o0 mesmo entendeu que havia indicios suficientes de
autoria, novamente apresentando fundamentacdo suficiente para rebater os

argumentos apresentados posteriormente pela defesa.

Ora, se o julgador monocratico apresentou na decisdo de prondncia
motivacdo capaz de infirmar os argumentos do recurso, e decide manté-la,

desnecessario, em juizo de retratacéo, repetir os mesmos fundamentos.

Agindo assim o magistrado ndo ofendeu o principio da fundamentacéo

dos atos judiciais (art. 93, IX, da Constituicdo Federal) e tampouco incorreu em
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negativa de prestacdo jurisdicional, at¢ mesmo porque esta Corte de Justica vem

L

admitindo que ao fundamentar sua decisdo a autoridade judiciaria faca remisséo a
julgado anterior, sem que isso acarrete qualquer nulidade.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA,
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. JUiZO DE RETRATACAO. ART.
589 DO CPP. DESNECESSIDADE DE NOVA E MINUCIOSA
MANIFESTACAO, SENDO SUFICIENTE A RATIFICACAO DOS
FUNDAMENTOS EXPOSTOS NA DECISAO RECORRIDA.
PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Oart. 589 do CPP prevé a possibilidade de o Juiz reavaliar a decisédo
de pronuncia, reformando-a ou mantendo-a. Na segunda hipétese, nédo
h& a necessidade de nova e minuciosa manifestacao, bastando apenas
a ratificacdo dos fundamentos expostos anteriormente. Precedentes do
STJ.

2. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.

(HC 177.855/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
1°.8.2011)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
IRREGULARIDADES NA PRIMEIRA FASE DO PROCEDIMENTO DO
JURI. AUSENCIA DE IMPUGNACAO EM ALEGACOES FINAIS.
PRECLUSAO. NULIDADE DA DECISAO DE PRONUNCIA NAO
ALEGADA EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. NAO OBSERVANCIA DE
FORMALIDADE NA HABILITA(;AO DE ASSISTENTE DE ACUSACAO.
MERA IRREGULARIDADE. PRODUC;AO DE PROVAS PELO
ASSISTENTE. ART. 271 DO CPP. EXCESSO DE LINGUAGEM NA
DECISAO DE PRONUNCIA. INEXISTENCIA. FALTA DE
FUNDAMENTACAO DA QUALIFICADORA. INOCORRENCIA.
DECISUM QUE OBSERVOU ADEQUADAMENTE O REGRAMENTO
DO ART. 413, § 1°, DO CPP E DO ART. 93, IX, DA CF. DESPACHO
QUE CONFIRMA A PRONUNCIA EM SEDE DE JUizO DE
RETRATAQAO. DESNECESSIDADE DE NOVA FUNDAMENTAQAO.
ORDEM DENEGADA.

1. As irregularidades ocorridas na primeira fase do procedimento
escalonado do juri devem ser arguidas por ocasido das alegacdes finais,
nos termos do que disp&e o artigo 571, inciso |, do Codigo de Processo
Penal.

2. As nulidades da decisédo de prondncia devem ser questionadas por
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meio de recurso proprio, qual seja, recurso em sentido estrito.

3. Eventual eiva no processo de habilitacdo do assistente de acusacéo
nao passa de mera irregularidade.

4. Conforme disciplina do artigo 271, caput, do Cédigo de Processo
Penal, ao assistente é permitido propor meios de prova.

5. Ndo ha se falar em excesso de linguagem ou em falta de
fundamentacéo, quando a decisdo de pronuncia encontra-se motivada
dentro dos estreitos limites o artigo 413, paragrafo 1°, do Cddigo de
Processo Penal.

6. O despacho proferido em sede de juizo de retratacéo, por ocasido
da interposicdo do recurso em sentido estrito, dispensa maiores
fundamentos, porquanto ja motivada a decisdo de prondncia,
mostrando-se despicienda nova fundamentacéao, pelo proprio 6rgao
prolator, apenas para manté-la.

5. Ordem denegada.

(HC 83.243/PB, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
23.8.2010), sem destaques no original.

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO E ESTUPRO. SENTENCA DE
PRONUNCIA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. JUiZO NEGATIVO
DE RETRATACAO DO MAGISTRADO. FUNDAMENTACAO.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA CF. INOCORRENCIA.
MOTIVACAO SUCINTA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA.

1. Na Constituicdo Federal, a imprescindibilidade de fundamentacao das
decisbes judiciais mereceu destaque, constando expressamente do
inciso IX do artigo 93. A necessidade de motivacdo das decisdes
justifica-se na medida em que s6 podem ser controladas ou impugnadas
se as razdes que as justificaram forem devidamente apresentadas.

2. Nao se desconhece, contudo, a existéncia de inUmeros julgados, tanto
desta Corte Superior, quanto do Supremo Tribunal Federal, que afastam
a alegacao de nulidade pela suposta ofensa ao artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, quando a autoridade judiciaria, ao fundamentar
sua decisdo, reporta-se a sentenca ou ao parecer ministerial, é a
chamada fundamentacao "per relationem".

3. Sendo licito adotar, como razdes de decidir, as fundamentacfes de
outra autoridade judiciaria, com mais razdo, licito € a utilizacdo dos
proprios fundamentos em juizo negativo de retratacdo.

4. A sucinta motivacdo da decisdo prevista no art. 589 do CPP de
mantenca dos fundamentos da deciséo recorrida, ndo reclama nulidade.
Precedentes do STJ.

5. "O despacho proferido em sede de juizo de retratagdo, por ocasido da
interposicdo do recurso em sentido estrito, dispensa maiores
fundamentos, porquanto ja motivada a decisdo de prondncia,
mostrando-se despicienda nova fundamentacdo, pelo proprio 6rgéo
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prolator, apenas para manté-la" (HC 83.243/PB, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 23/8/2010).

6. Ordem denegada.

(HC 197.200/SP, Relator Ministro Jorge Mussi, DJe 19.10.2011)

L

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO
JUiZO DE RETRATAGAO. DECISAO QUE MANTEM A PRONUNCIA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AUSENCIA DE  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.
PRECEDENTE DO STJ.

1. O Magistrado de primeiro grau, por ocasido do juizo da retratacéo, ndo
estd obrigado a exarar nova e detalhada manifestacdo para manter a
sentenca de pronuncia, bastando, para tanto, na ocasido, a reiteracéo
dos fundamentos ja apresentados quando da prolacdo da referida
decisdo. Precedente desta Corte.

2. Ordem denegada.

(HC 105.368/PE, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe 11.5.2009)

Cumpre ainda fazer referéncia a outro ponto levantado pelo impetrante,

onde afirma que o acorddo impugnado decidiu pela impossibilidade de utilizacdo do

writ para a finalidade buscada. Destaca que a liberdade do paciente esta ameacada,

ainda que de forma indireta, cabendo o manejo de habeas corpus.

O Tribunal bandeirante, no entanto, apesar de reconhecer que a hipotese

seria de ndo conhecimento da impetracdo, por economia processual examinou a

pretensao ali deduzida, ndo havendo interesse da defesa em questionar esse ponto.

Ante o0 exposto, denego a ordem.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0152064-0 PROCESSO ELETRONICO HC 182.563 / SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 2660120080069746 5332008 990103298217
EM MESA JULGADO: 28/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : ROBSON WILLIAN AMOROSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida- Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Dela Giugtina (Desembargador
convocado do TYRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



