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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.339.912 - SP (2010/0142650-4)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : HSBC BANK BRASIL SA BANCO MULTIPLO

ADVOGADO : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACATUBA

PROCURADOR . FABIO HENRIQUE NAGAMINE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. ARESP INTERPOSTO CONTRA DECISAO
QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL AMPARADA NO ART.
543-C, § 7° |, DO CPC. NAO CABIMENTO.

1. A decisdo denegatoria de seguimento do recurso especia embasou-se no art.
543-C, § 7°, do CPC, tendo em vista 0 acorddo impugnado achar-se em harmonia com o
julgamento definitivo do mérito do REsp 1.111.234/PR. A deciséo ora agravada determinou
a conversdo do agravo de instrumento em agravo regimental a ser julgado pelo Tribuna a
quo (e-STJfl. 2.184).

2. O agravante alega que o recurso representativo de controvérsia invocado ndo é
gplicavel a0 caso em comento, pois as taxas em questdo ndo derivam de interpretacdo
extensiva de item constante na lista anexa ao Decreto 406/68.

3. N&do cabe agravo contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com
base no art. 543-C, 8 7°,inciso |, do CPC.

4. No casos em que eventualmente o0 trancamento do recurso especia embasado no
art. 543-C, 8 7, inciso |, do CPC tenha se dado de maneira indevida, a questdo deve ser
andisada em agravo regimenta, cabendo a Corte de origem examin&lo de modo integral.
Precedentes.

5. Esté correta a decisdo do eminente Ministro Presidente que determinou o retorno
dos autos de agravo de insrumento em tela para ser julgado como agravo regimenta na
origem.

6. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 1° de mar¢o de 2012(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.339.912 - SP (2010/0142650-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : HSBC BANK BRASIL A BANCO MULTIPLO

ADVOGADO : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACATUBA

PROCURADOR : FABIO HENRIQUE NAGAMINE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo do eminente Ministro Presidente desta Corte proferida nos seguintes termos:

A vista do que foi decidido no Recurso Especia n° 1.111.234, PR, sob o regime
do art. 543-C do CPC, determino a devolucdo dos autos a origem, para que 0 presente
Agravo de Instrumento sgja convertido em Agravo Regimental a ser julgado pelo Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, nos termos da Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 1.154.599, SP (DJe de 12.05.2011).

Publique-se. Intimem-se (e-STJfl. 2.184).

O agravante alega que 0 recurso representativo de controvérsia invocado — RESp
1.111.234/PR — ndo é aplicavd ap caso em comento, pois as taxas em questdo ndo derivam de
interpretacdo extensiva de item constante na lista anexa ao Decreto 406/68.

Assm, 0 agravo de instrumento deve ser provido para determinar a subida do recurso
especial.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.339.912 - SP (2010/0142650-4)

EMENTA

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. ARESP INTERPOSTO CONTRA DECISAO
QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL AMPARADA NO ART.
543-C, § 7° |, DO CPC. NAO CABIMENTO.

1. A decisio denegatéria de seguimento do recurso especia embasou-se no art.
543-C, § 7°, do CPC, tendo em vista 0 acorddo impugnado achar-se em harmonia com o
julgamento definitivo do mérito do REsp 1.111.234/PR. A deciséo ora agravada determinou
a conversdo do agravo de instrumento em agravo regimental a ser julgado pelo Tribund a
quo (e-STJfl. 2.184).

2. O agravante alega que o recurso representativo de controvérsia invocado ndo é
aplicivel a0 caso em comento, pois as taxas em questdo ndo derivam de interpretacéo
extensiva de item constante na lista anexa ao Decreto 406/68.

3. Ndo cabe agravo contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com
base no art. 543-C, 8 7°,inciso |, do CPC.

4. No casos em que eventualmente o trancamento do recurso especia embasado no
art. 543-C, 8 7, inciso |, do CPC tenha se dado de maneira indevida, a questdo deve ser
andisada em agravo regimenta, cabendo a Corte de origem examin&lo de modo integral.
Precedentes.

5. Esta correta a decisdo do eminente Ministiro Presidente que determinou o retorno
dos autos de agravo de insrumento em tela para ser julgado como agravo regimenta na
origem.

6. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): No caso dos autos, o
agravante argumenta que a matéria versada nos presentes autos ndo se compatibiliza com aguela que
fol objeto de julgamento no recurso especid invocado pela decisdo agravada para trancar o
processamento do recurso especial.

A Corte Especid, na QO no Ag 1.154.599/SP, de relatoria do eminente Ministro Cesar
Asfor Rocha, julgado em 16/02/2011, DJe 12/05/2011, seguindo a trilha de entendimento da Suprema
Corte em relagdo aos julgamentos dos recursos em processos repetidos, visando a redugdo de
processos para permitir que o Superior Tribund de Justica se ocupe cada vez mais de questdes novas,
ainda ndo resolvidas, e relevantes para as partes e para 0 Pais, entendeu que ndo cabe agravo de
instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, 8 7°, inciso |,
do CPC, mas apenas agravo regimental no Tribuna a quo para sanar eventua equivoco do Orgéo
julgador na origem.

Eis a ementa do julgado:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO
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NAO CONHECIDO.

- N&o cabe agravo de instrumento contra decisdo que hega seguimento a recurso
especia com base no art. 543, § 7°, inciso |, do CPC.

Agravo ndo conhecido (QO no Ag 1154599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
Corte Especial, julgado em 16/02/2011, DJe 12/05/2011).

Cumpre transcrever o seguinte trecho da fundamentacdo do acérdéo proferido naquele

A edicdo da Le n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu, sabidamente, da explosdo de
processos repetidos junto ao Superior Tribunal de Justica, ensgjando centenas e, conforme
a matéria, milhares de julgados idénticos, mesmo apds a questdo juridica ja estar
pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a solugdo encontrada para
afastar julgamentos meramente "burocréticos' nesta Corte, ja que previsivel o resultado
desses diante da orientacdo firmada em leading case pelo 6rgdo judicante competente.

Assim, criado 0 mecanismo legd para acabar com inumeros julgamentos
desnecessérios e inviabilizadores de atividade jurisdicional &gil e com qualidade, os objetivos
da le devem, ent&o, ser seguidos também no momento de interpretagdo dos dispositivos
por da inseridos no Cadigo de Processo Civil e a éa vinculados, sob pena de tornar o
esforco legidativo totalmente inGcuo e de eternizar ainsatisfacdo das pessoas que buscam o
Poder Judiciério com esperanca de uma justica rapida.

(...)

Decidir de forma diversa, acolhendo a possibilidade de interposicdo do agravo de
instrumento, ensgja, flagrantemente, a mera substituicdo de cores e de nomenclaturas dos
recursos que subirdo ao Superior Tribuna de Justica, impedindo que as partes obtenham
justica rapida e definitiva com o transito em julgado da decis@o de mérito e ferindo, no meu
entender, o espirito da novale.

(...)

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo para esta Corte
implica viahilizar a eternizacéo do feito, obstaculizando o transito em julgado da sentenca ou
acordéo e lotando novamente esta Corte de recursos inlteis e protelatérios, 0 que ndo se
coaduna com o objetivo da Le n. 11.672/2008.

(...)

[l - Por dltimo, cabe aqui discutir uma terceira questao. Podera haver hipéteses
em que, de fato, o recurso especia tera seguimento negado indevidamente, por equivoco
do 6rgéo julgador na origem. Nesse caso, cabera apenas agravo regimental no Tribuna a
quo.

Observo que o Supremo Tribuna Federal, no julgamento da Questédo de Ordem
no Agravo de Instrumento n. 760.358-7, decidiu de forma semelhante. Considerando
inadequada a utilizacdo da reclamagdo para correcdo de equivocos na aplicacdo da
jurisprudéncia daquele Tribunal aos processos sobrestados na origem pela repercusséo
geral, entendeu que o Unico instrumento possivel atad impugnagdo seria 0 agravo interno.

No casos em que eventualmente o trancamento do recurso especia embasado no art.

543-C, § 7°,inciso |, do CPC tenha se dado de maneira indevida, portanto, a questéo deve ser analisada
em agravo regimental, cabendo a Corte de origem andis&lo de modo integra, ndo cabendo a este
Tribund ddimitar a amplitude do julgamento.

Nesse sentido, confiram-se ainda os precedentes desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM FULCRO NO ART. 543-C, § 7°, I, DO
CPC. NAO CABIMENTO.

1. A decisdo agravada determinou a devolucdo dos autos a origem, para gue o
presente Agravo de Instrumento sga convertido em Agravo Regimenta a ser julgado pelo
Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo, nos termos da Questédo de Ordem no Agravo
de Instrumento 1.154.599/SP (DJe de 12.05.2011).

2. N&o cabe agravo de instrumento contra a decisdo que nega seguimento ao
apelo nobre com fulcro no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC. Precedentee QO no Ag
1.154.599/SP, Rdl. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12.5.2011.

3. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no Ag 1369231/SP, Re. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 25/10/2011, DJe 28/10/2011);

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. ARESP INTERPOSTO CONTRA DECISAO
QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL AMPARADA NO ART. 543-C, 8
7°,1, DO CPC. NAO CABIMENTO.

1. N&o cabe agravo contra decisd0 que hega seguimento a recurso especial com
base no art. 543-C, § 7°, inciso |, do CPC.

2. Nos termos da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
Corte Especial, julgado em 16/02/2011, DJe 12/05/2011, em casos em que houve indevido
trancamento do recurso especial, a parte prejudicada deve mangjar agravo regimental na
origem demonstrando a especificidade do caso concreto, cabendo a Corte de Justica
andisilo.

3. Agravo regimental ndo provido (AREesp 31395/ BA (Pendente de Publicagéo).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0142650-4 Ag 1.339.912/SP
Numeros Origem: 5430355 8282001 994060424215 99406042421550004
PAUTA: 01/03/2012 JULGADO: 01/03/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : HSBC BANK BRASIL S/A BANCOMULTIPLO
ADVOGADO : LUIZ RODRIGUESWAMBIER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACATUBA
PROCURADOR : FABIO HENRIQUE NAGAMINE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ISS Imposto sobre Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HSBC BANK BRASIL S/A BANCO MULTIPLO
ADVOGADO : LUIZ RODRIGUESWAMBIER EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DEARACATUBA
PROCURADOR : FABIO HENRIQUE NAGAMINE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



