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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.122.154 - SC (2009/0023295-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO - NILBA REBELO PEREIRA

ADVOGADA : KAZIA FERNANDES PALANOWSKI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 460 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FALTA DE INSURGENCIA CONTRA TODOS OS FUNDAMENTOS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.

1. A negativa de prestacdo jurisprudenciad se configura apenas quando o
Tribund deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente
necessario ao dedinde do litigio. N&o h& confundir decisdo contréria ao
Interesse da parte com a falta de pronunciamento do julgador.

2. N&o ha faar em violagéo do artigo 460 do CPC, ante o reconhecimento de
oficio da decadéncia, uma vez que se trata de matéria de ordem plblica

3. A recorrente ndo refutou todos os fundamentos utilizados pelo Tribund
Regiond, limitando-se a tratar da questdo relativa a decadéncia, sem cuidar da
matéria atinente a ofensa ao contraditério e ampla defesa, 0 que determina a
aplicacdo da Simula 283/STF-.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunad de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior e Vasco Della Giugtina (Desembargador
convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.122.154 - SC (2009/0023295-3)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : NILBA REBELO PEREIRA

ADVOGADA : KAZIA FERNANDES PALANOWSKI E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de agravo regimenta, interposto pea UNIAO, contra decisdo de
minha lavra que negou seguimento ao recurso especia e foi ementada nos seguintes termos:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DOS
ARTS. 460 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
INSURGENCIA CONTRA TODOS OS FUNDAMENTOS DO ARESTO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. SEGUIMENTO NEGADO."

Alega a agravante violacdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, por
omissao no exame do digposto no artigo 460 daquele Estatuto Processual e da Simula45/STJ.

Sustenta, ainda, que foi violado o artigo 460 do Codigo de Processo Civil, ao
fundamento de que "néo poderia o Tribuna ter agravado a condenacdo do ente plblico e
reconhecer a decadéncia do direito de anular o ato", em evidente reformatio in pejus.

Argumenta, por outro lado, que ndo incide no caso a Simula 283/STF, pois
toda a alegacéo de que o ato de aposentadoria € complexo seria suficiente para rebater tanto
a questéo da decadéncia como a questdo do vicio de forma.

Por fim, no que concerne a decadéncia, aduz que a jurisprudéncia mgjoritaria
desta Corte e do Supremo Tribuna Federa é no mesmo sentido da tese defendida no recurso
especial.

E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.122.154 - SC (2009/0023295-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
VIOLACAO DOS ARTS. 460 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FALTA DE INSURGENCIA CONTRA TODOS OS FUNDAMENTOS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.

1. A negativa de prestacdo jurisprudencid se configura apenas quando o
Tribund deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente
necess&rio a0 dedinde do litigio. N& ha confundir decisdo contréria ao
interesse da parte com a falta de pronunciamento do julgador.

2. Néo ha faar em violagéo do artigo 460 do CPC, ante o reconhecimento de
oficio da decadéncia, uma vez que se trata de matéria de ordem publica.

3. A recorrente ndo refutou todos os fundamentos utilizados pelo Tribund
Regiond, limitando-se a tratar da questdo relativa & decadéncia, sem cuidar da
matéria atinente & ofensa ao contraditério e ampla defesa, o que determina a
aplicagdo da Simula 283/STF-.

4. Agravo regimenta improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Consoante assentado na decisdo agravada, em relacdo ao exame do artigo 535
do Diploma Processua Civil, infere-se que o acorddo recorrido utilizou fundamentacdo
suficiente para solucionar a controvérsia, sem incorrer em omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Ressalte-se que 0 juiz ndo esta obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas
as questOes trazidas pela parte, citando os dispositivos legals que esta entende pertinentes para
a resolucéo da controvérsia. A negativa de prestacdo jurisprudencid se configura apenas
guando o Tribuna deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente necessério
a0 dedinde do litigio. Assm, ndo ha confundir decisdo contraria ao interesse da parte com a
falta de pronunciamento do julgador.

Por outro lado, ndo ha falar em violagcdo do artigo 460 do CPC, ante o
reconhecimento de oficio da decadéncia, nos termos do artigo 54 da Le n° 9.784/99, umavez
gue se trata de matéria de ordem publica. Nessa linha de raciocinio:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO AOS ARTS. 301, VI, E 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32 E
ART. 1° DA LElI N° 9.873/99. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA. ART. 54 DA LEI N° 9.784/99.
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PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. EFEITO TRANSLATIVO. IMPOSSIBILIDADE NO AMBITO
DO RECURSO ESPECIAL.

[- A interposic@o de recurso especial com fundamento na dinea“a’ do
permissivo constitucional exige que o suplicante exponha com clareza a
ofensa ao dispositivo da le federal, bem como as razdes que o levam a ter
como maferida a norma, ndo sendo suficiente a simples transcricdo do
texto legd (SUmula n® 284/STF).

I1- Restou ausente 0 prequestionamento da matéria tratada no art. 54
daLe n°9.784/99, uma vez que o Tribuna a quo ndo se manifestou acerca
da decadéncia administrativa. E inadmissivel o recurso especia quando
ausente o prequestionamento do tema inserto na norma apontada como
violada. Incidéncia das Simulas n°. 282 e 356 do c. STF.

[1l- Até mesmo as questdes de ordem plblica s6 poderdo ser
conhecidas de oficio, no &mbito do recurso especia, se forem
prequestionadas, ressalvando-se dessa exigéncia a hipotese de o recurso
especial ser conhecido por outros fundamentos, 0 que ndo ocorreu in casu.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 931.724/SC, Re.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2007, DJ
15/10/2007, p. 351)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DECADENCIA. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA.

1. A decadéncia, por ser matéria de ordem publica, deve ser declarada
a qualquer tempo, perante as instancias ordinarias, aé de oficio.
Precedentes.

2. Ndo havendo apreciacdo pela Corte de apdacdo sobre a aegada
decadéncia dos créditos tributérios cujos fatos geradores remontam ao ano
de 1999, cabe o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que novo
julgamento sgja proferido.

3. Prgudiciaidade das demais questdes suscitadas.

4. Recurso especid conhecido em parte e provido." (REsp
1082600/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 03/03/2009, DJe 17/03/2009)

De mais a mas, a alegacdo de ocorréncia de reformatio in pejus néo foi
suscitada em momento oportuno, por ocasido da oposicdo dos embargos declaratérios na
origem, a evidenciar a auséncia de prequestionamento da questéo.

No mérito, a Corte de origem negou provimento a apelacéo e a remessa oficid
com base em dois fundamentos ditintos e suficientes, por § sds, para manter a sentenca de
procedéncia do pedido: um relacionado a ocorréncia de cerceamento de defesa, pois "ndo
houve cientificacdo do servidor acerca do processo que se desenrolava'; e outro relaivo a
decadéncia para a Administracdo anular seus atos.

A titulo de ilustracdo, confiram-se 0s seguintes trechos do acérdéo:

"Fazer-se pagar a Administragdo, mediante desconto de valores que
supostamente teria repassado a maior ao servidor, indiscutivelmente reflete
na esfera patrimonial deste; suprime-se parcela dos vencimentos do
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servidor, 0 que determina s sgja 0 ato administrativo exarado apés regular
processo administrativo externo. Se ha processo administrativo cujo
dedinde objetiva a intervencdo na seara juridica do administrado,
inescapavel a necessidade de participacéo deste, asseguradas as promessas
constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Nao foi o que ocorreu na hipétese. Primeiro, os atos que se sucederam
se deram apenas no ambito interno da Administracdo; nd&o houve
cientificacdo do servidor acerca do processo que se desenrolava. Este foi
comunicado, apenas, da decisdo que determinou a suspensdo da parcela
paga a maior e 0 desconto em folha dos valores ja pagos a mesmo titulo."

"Ainda que ultrapassado o vicio de forma, tenho que, na esséncia, 0 ato
administrativo também n&o pode preval ecer.

A Unido estriba sua argumentagdo na natureza complexa do ato
concessivo da aposentadoria a servidor publico, que s6 se perfectibilizaria
com a aprovacdo do Tribuna de Contas da Unido, que é sine die. Assim,
ndo teria aplicacdo o art. 54 da Le 9.784/99, que prevé um prazo
decadencial de cinco anos para a Administracéo rever seus atos. NoO caso
epigrafe, o ato de aposentadoria da autora foi publicado no Diario Oficia de
10 de dezembro de 1997. Em 15/02/2007, por meio do Oficio n° 025/2007,
a autora foi comunicada de que o TCU determinou a exclusdo da parcela
pervista no art. 2° da Le n° 8.911/94 de seus proventos de aposentadoria e
a consequente devolugdo dos valores respectivos.

N&o resta divida que o prazo para a Administragdo anular seus atos,
guando originarem direitos a terceiros, serd de cinco anos, contados da
data em que foram praticados, a teor do que dispbe o art. 54 da Le
9.784/99.

No caso em tela, como visto, do ato de aposentadoria da autora, até a
decisdo do TCU, passaram-se mais de cinco anos. Mas, admitindo que se
aplique o prazo decadencial somente a partir da vigéncia da citada Lei
9.784/99, também foi ultrapassado o lustro de caducidade. Aliés, é de ver
gue a comunicagdo somente ocorreu mais de dez anos depois.”

Nas razfes recursais, contudo, a recorrente ndo refutou todos os fundamentos
utilizados pelo Tribunal Regiond, limitando-se a tratar da questéo relativa a decadéncia, sem
cuidar da matéria atinente & ofensa ao contraditério e ampla defesa. Assm, ndo ha como
deixar de aplicar a0 caso a SUmula 283/STF, que dispde que "é inadmissive o recurso
extreordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles.”

Nesse sentido, confiram-se;

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO PELO ESTADO. PEDIDO DE BLOQUEIO DE
VERBAS PUBLICAS. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF.

1. Ndo pode ser conhecido 0 recurso especiad que ndo ataca
fundamento que, por s sO, é apto a sustentar o juizo emitido peo acérddo
recorrido. Aplicacdo analdgica da Sumula 283 do STF, in verbis,
"inadmissivel o0 recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta
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em mais de um fundamento suficiente, por s sO, a manutencéo do julgado
€ 0 recurso ndo abrange todos eles’.

2. Recurso especial ndo conhecido." (REsp 1022240/RS, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 07.05.2008)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AFRONTA AO ART.
535 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  N°  284/STF.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. OFENSA. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. COISA  JULGADA. ACAO RESCISORIA.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N°
283/STF.

(...)

Il - Nas razbes do apelo especial, limita-se a recorrente a degar que o
vinculo que o autor manteve com a Administragéo era celetista - ndo sendo
aplicaved, portanto, o art. 189 da Le n° 8.112/90 - e a sustentar que "a
coisa julgada constituida na presente lide € genérica' (fl. 199), sem,
contudo, atacar a r. decisdo vergastada no ponto em que o e. Tribuna a
guo considerou que, em razdo de a questio invocada extrapolar os limites
da coisa julgada, configurando matéria estranha ao titulo judiciad em
execucdo, seria discutivel tdo-somente por meio de acdo rescisOria
Incidéncia da Simula n® 283 do C. Supremo Tribunal Federal.

Recurso ndo conhecido." (REsp 675105/RS, Red. Min. FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 6/12/2004)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0023295-3 REsp 1.122.154 / SC
NuUmero Origem: 200772000020887
EM MESA JULGADO: 28/02/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : NILBA REBELO PEREIRA
ADVOGADA : KAZIA FERNANDES PALANOWSKI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Aposentadoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : NILBA REBELO PEREIRA
ADVOGADA : KAZIA FERNANDES PALANOWSKI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Vasco Dela Giustina (Desembargador
convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



