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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.749.253 - RJ (2020/0218517-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: MARIA JOSE SIMOES FELISBINO

: MARIO ANI CURY FILHO - RJ072331
RACHEL MARTINS ANI CURY - RJ166010

: COMPANHIA DE SEGUROS MINAS-BRASIL

. FABRIZIO TERENCE REIF BARBIERI - SC010375
JAQUELINE NUSS DE SOUZA - SC042158

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERAGAO.
NOVO EXAME DO AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. SEGURO DE AUTOMOVEIS. RECUSA DE
INDENIZACAO. AGRAVAMENTO DO RISCO. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE. AUSENCIA DE AFRONTA AO ARTS.
11, 489, § 1°, IV, E 1.022, Il, DO CPC/2015. PRESUNCAO DE VERACIDADE
POR AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
NOS PROPRIOS AUTOS DESPROVIDO.

1. Inexiste afronta aos arts. 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo Unico,
do CPC/2015 quando o acérdédo recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o conjunto das
provas produzidas nos autos e dos outros elementos de convicgdo do juiz
seriam capazes de afastar a presuncdo estabelecida no art. 341 do
CPC/2015, bem como que a agravada nao tinha o dever de pagar a
indenizacdo securitaria. Alterar esse entendimento demandaria o reexame
das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno, nos

termos do voto Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo (Presidente),

Raul Araljo e

Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia-DF, 09 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento)
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARIA JOSE SIMOES FELISBINO
ADVOGADOS : MARIO ANI CURY FILHO - RJ072331

RACHEL MARTINS ANI CURY - RJ166010
AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROS MINAS-BRASIL
ADVOGADOS . FABRIZIO TERENCE REIF BARBIERI - SC010375

JAQUELINE NUSS DE SOUZA - SC042158

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 431/444) interposto contra decisdo da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo nos préprios autos.

Em suas razdes, a agravante alega ter impugnado todos os fundamentos da
decisdo de origem que inadmitiu o especial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagado do
agravo pelo Colegiado.

A agravada ndo apresentou impugnacéo (e-STJ fl. 448).

E o relatorio.
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INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
NOS PROPRIOS AUTOS DESPROVIDO.

1. Inexiste afronta aos arts. 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo Unico,
do CPC/2015 quando o acérdédo recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o conjunto das
provas produzidas nos autos e dos outros elementos de convicgdo do juiz
seriam capazes de afastar a presuncdo estabelecida no art. 341 do
CPC/2015, bem como que a agravada nao tinha o dever de pagar a
indenizacdo securitaria. Alterar esse entendimento demandaria o reexame
das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ (e-STJ fls.

426/428) que

ndo conheceu do agravo nos proprios autos, por falta de impugnacédo de

fundamento da decisdo do Tribunal de origem (e-STJ fls. 365/371) que inadmitiu o recurso

especial.

No entanto, o agravo nos proprios autos (e-STJ fls. 388/398) refutou

adequadamente os fundamentos da monocratica que negou seguimento ao especial.

Desse modo, reconsidero a decisdo agravada, proferida pela Presidéncia

do STJ, e passo ao exame do especial.

alineas "a" e

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 324):

APELACAO CIVEL. INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
SEGURO DE AUTOMOVEIS. RECUSA AO PAGAMENTO DE INDENIZAQAO
SECURITARIA. AGRAVAMENTO DO RISCO COMPROVADO. NAO
OBSERVANCIA DA ALTURA MAXIMA PERMITIDA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA QUE SE MANTEM. Decisdo que se ateve aos pontos
decisivos, de modo coerente e motivado o bastante para dar a solucao juridica que
exigia a controvérsia. Presuncdo de veracidade dos fatos ndo impugnado na
contestacdo que é relativa, ndo impedindo o julgador, a vista dos elementos
probatérios presentes nos autos, que forme livremente sua convicgdo. Inteligéncia
do artigo 341, inciso lll, do CPC. Precedente do STJ. Desnecessidade da
realizacdo da prova oral para fins de verificacdo de que o fato ocorrido esta ou néo
incluso nas hipoteses de exclusdo de cobertura securitaria. Conjunto probatério
acostado aos autos que demonstra claramente que o condutor do veiculo nao
observou o limite maximo de altura estabelecido na passagem subterranea.
Sinalizacdo clara e visivel. Fotos que demonstram que o veiculo é nitidamente
maior do que a passagem subterranea. Imprudéncia do Segurado ao tentar realizar
a ultrapassagem, a ensejar o agravamento do risco e consequente exclusdo da
cobertura. Sentenca de improcedéncia que se mantém. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Os embargos de declaracao forram rejeitados (e-STJ fls. 339/345).
O recurso especial (e-STJ fls. 348/359), fundamentado no art. 105, inc. lll,
"c", da CF, apontou, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 11,

489, § 1° 1V, e 1.022, Il, paragrafo unico, do CPC/2015. Argumentou que "nem 0s
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argumentos que demonstram a deficiéncia na sinalizagcado especifica e nem o argumento
da altura da passagem em desacordo com a regulamentacdo legal foram analisados,
sendo interposto o recurso de apelacdo que, per absurdum, deixou igualmente de analisar
todos os argumentos da apelagcdo e manteve a sentenca apesar dos embargos
aclaratérios opostos e que foram negados" (e-STJ fl. 351).

Sustentou ainda contrariedade ao art. 341 do CPC/2015. Defendeu que "a
defesa se baseou Unica e exclusivamente no argumento de agravamento de risco, logo,
ndo ha outros elementos da peca de blogueio que possam ser contraditérios com a
presuncdo a que se chega pela falta de impugnacdo da argumentacdo especifica da
deficiéncia da sinalizacdo da estrada e a altura da passagem em desacordo com a
regulamentacgéo” (e-STJ fls. 352/353).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fl. 363).

Nado hé falar em violacao dos arts 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo
Unico, do CPC/2015, pois o Tribunal de origem se pronunciou, de forma clara e
fundamentada, sobre todas as questdes relacionadas as alegadas deficiéncia na
sinalizacdo especifica e altura da passagem em desacordo com a regulamentacao legal.
Confira-se (e-STJ fl. 329):

Conforme fotos do local, observa-se que, ao contrario do que alega o Autor, a
sinalizacéo é clara e visivel e o veiculo, independentemente de eventual desacordo
da altura sinalizada com a regulamentacéo legal (que afastaria apenas as sancdes
do Cdédigo de Transito 4 ), é nitidamente maior do que a passagem subterranea,
deixando o Segurado de adotar as medidas necessarias a evitar o acidente,
contribuindo voluntariamente e de forma predominante para a sua ocorréncia.
Note-se que a propria Autora, em suas razdes recursais afirma que “também com
esteio nas fotografias que ora sdo apresentadas que registram passagens de
outros veiculos, pode ser verificado que a passagem é extremamente baixa”.

Em outras palavras, a alegacdo de auséncia de sinalizacdo adequada no local se
mostra, no caso concreto, como motivo insuficiente, para afastar a
responsabilidade do segurado pelo ato praticado, haja vista a previsibilidade do
acidente pelo condutor, que inobservou o0s regramentos basicos de transito
impostos, a todo momento, de dirigir com atencdo e cuidados indispensaveis a
seguranca do transito.

(..))

Dessa forma, resta comprovada a total falta de cuidado e atencdo do Autor ao
tentar realizar a manobra, de forma inadequada, causa principal do acidente, o que
propiciou o agravamento do risco e a correta exclusdo da indenizagdo securitaria,
devendo ser mantida a r. sentenca de improcedéncia nos seus exatos termos.

Ressalte-se que a adocdo de posicionamento contrario aos interesses da
parte ndo se confunde com obscuridade, contradicdo, omissdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional.

De outro lado, o trecho do aresto impugnhado anteriormente transcrito
demonstra que a Corte local, com base no contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
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que o conjunto das provas produzidas nos autos e dos outros elementos de convicgéo do
juiz seriam capazes de afastar a presuncéo estabelecida no art. 341 do CPC/2015, bem
como que a agravada nao tinha o dever de pagar a indenizacao securitaria.
Dessa maneira, a alteragdo de tal conclusédo esbarra na Simula n. 7/STJ.
Diante do exposto, RECONSIDERO a deciséo da Presidéncia do STJ (e-STJ
fls. 426/428) e, em novo exame, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.
Mantidos os honorarios majorados pela decisdo ora agravada.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2020/0218517-8 AREsp 1.749.253/
RJ

Numeros Origem: 0168967-73.2018.8.19.0001 01689677320188190001 1689677320188190001 201924512566
PAUTA: 09/02/2021 JULGADO: 09/02/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Dra. TAYNAH RODE DA SILVA PETINI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA JOSE SIMOES FELISBINO
ADVOGADOS : MARIO ANI CURY FILHO - RX072331

RACHEL MARTINS ANI CURY - RJ166010
AGRAVADO . COMPANHIA DE SEGUROSMINAS-BRASIL
ADVOGADOS . FABRIZIO TERENCE REIF BARBIERI - SC010375

JAQUELINE NUSSDE SOUZA - SC042158
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA JOSE SIMOESFELISBINO
ADVOGADOS : MARIOANI CURY FILHO - RJ072331

RACHEL MARTINS ANI CURY - RJ166010
AGRAVADO . COMPANHIA DE SEGUROSMINAS-BRASIL
ADVOGADOS . FABRIZIO TERENCE REIF BARBIERI - SC010375

JAQUELINE NUSSDE SOUZA - SC042158
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno, nos termos do
voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao (Presidente), Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.



