Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1661914 - PR
(2020/0031373-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MAURICIO BARKEMA
ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA - PR017085
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.

CONTRIBUICAO DO PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS
RURAIS. FUNRURAL. EXIGIBILIDADE. NAO INDICACAO
PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
SUMULA 284 DO STF. MATERIA DE CUNHO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE PELO STJ.

| - Na origem, trata-se de agdo ordinaria contra a
Unido, objetivando o reconhecimento da inexigibilidade da
contribui¢do previdenciéria incidente sobre a comercializacéo da
producdo rural, nos termos do artigo 25 da Lei 8.212/91, bem
como arestitui¢cdo dos val ores recol hidos nos ultimos dez anos.

Il - Por sentenca, julgou-se parcialmente procedente o
pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada, sendo
reconhecida como valida a exigibilidade a referida contribuicédo
social. Nesta Corte, 0 recurso especial ndo foi conhecido.

[11 - A competénciado Superior Tribunal de Justica, na
via do recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a
uniformizacéo do direito infraconstitucional federal.

IV - Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta
indicagdo dos dispositivos legais federais supostamente
contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a delimitacdo da
violacdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para
que, assim, seja viabilizado o necessario confronto interpretativo
e, consequentemente, o0 cumprimento da incumbéncia
constitucional revelada com a uniformizacdo do direito
infraconstitucional sob exame.

V - Dessa forma, verificado que a parte recorrente
deixou de indicar com precisdo quais os dispositivos legais que
teriam sido violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito
recursal, atraindo o teor da Simulan. 284 do STF.

VI - Ademais, o recurso especial ndo pode ser
conhecido no tocante a alegada ofensa aos arts. 1° da Resolucéo
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n. 15/2017 do Senado Federal e 1° 88 1° e 2° do Decreto n.
2.346/1997, ausente o enquadramento no conceito de "tratado ou
lei federal”, previsto no art. 105, 111, a, da Constituicéo Federal. A
propdsito: AgRg no Ag 1.203.675/PE, Segunda Turma, Rel.
Ministro Humberto Martins, DJe de 10/3/2010; e AgRg no REsp
1.040.345/RS, Primeira Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe
9/2/2010.

VIl - Sobre a alegada ofensa aos arts. 1° do Decreto n.
2.346 de 1997; 3° e 142 do CTN; 1° da Lei 9.528, de 1997, o
recurso ndo comporta seguimento, sob o fundamento de que esses
dispositivos objeto do recurso ndo foram analisados pelo
Tribunal de origem, mesmo diante da oposi¢é&o dos declaratorios;
incidindo, no particular, o Enunciado Sumular n. 211/STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal aquo"). Assim, “se a questéo levantadanéo foi discutida
pelo Tribunal de origem e ndo verificada, nesta Corte, a
existéncia de erro, omissdo, contradi¢céo ou obscuridade, ndo ha
falar em prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art.
1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Simula n. 211/STJ.”
(Agint no AREsp 1557994/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, DJe 15/5/2020). A propésito: Agint no
AREsp 1545423/GO, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 19/12/2019.

VIII - Ainda que fossem superados esse Obices,
verifica-se que ndo compete ao Superior Tribunal de Justica a
apreciacéo da questdo suscitada - Tema STF 669 “Validade da
contribuicdo a ser recolhida pelo empregador rural pessoa fisica
sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo de sua
producéo, nos termos do art. 1° da Lei 10.256/2001” -, namedida
em que se trata de matéria de cunho eminentemente
constitucional, cabendo, tdo somente, a0 Supremo Tribunal
Federal o exame, por forca do recurso extraordinario interposto
no qual a parte recorrente apontou violagdo aos arts. 2°e 52, X, da
Constituicao Federal.

IX - Ainda que se ingressasse no mérito, o recurso ndo
prosperaria, considerando que o Superior Tribunal de Justicatem
entendido que, no que diz respeito a Resolucéo n. 15/2017 do
Senado Federal, invocada pela parte como fato superveniente a
luz do art. 493 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o Supremo
Tribunal Federal entendeu que ela ndo se aplica a Le n.
10.256/2001 e ndo produz qualquer efeito em relacdo ao decidido
no RE 718.874/RS. Nesse sentido: Agint no AREsp
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1.307.725/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 6/9/2019 e Agint no REsp. 1.766.633/RS,

Rel. Ministra Assusete Magal hdes, Segunda Turma, DJe 6.3.2019.
X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.661.914 - PR
(2020/0031373-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, trata-se de acdo ordinaria contra a Unido, objetivando o
reconhecimento da inexigibilidade da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a
comercializagdo da producéo rural, nos termos do artigo 25 da Lei 8.212/91, bem

como arestituicdo dos val ores recol hidos nos ultimos dez anos.

Por sentenca, julgou-se parcialmente procedente o pedido. No Tribunal
a quo, a sentenca foi reformada, sendo reconhecida como vélida a exigibilidade da

referida contribuicao social.

O recurso especial foi interposto com fundamentado no art. 105, 111, a,
da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal

da 42 Regi &0, que recebeu a seguinte ementa, apos os declaratorios:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
FUNRURAL.RESOLUCAO N° 15/2017. LEI N° 10.256/2001.

1. "A Resolugdo do Senado Federal 15/2017 nd@o se aplica & Lei
n°10.256/2001 e ndo produz qualquer efeito em relagdo ao decidido no
RE718.874/RS" (RE 718.874/RS, Oitavos Embargos de Declaracéo).

2. Embargos de declaragdo improvidos porque inocorrentes quaisquer das
hipéteses do art. 1.022, do CPC

A parte recorrente insurge-se contra a decisdo agravada alegando que
deseja submeter ao Superior Tribunal de Justica 0 exame de matéria
infraconstitucional relativa a exigibilidade da Contribuicéo previstano art. 25, | ell,
dalLei n. 8.212/1991. Sustentou que a edicdo da Resolucéo n. 15/2017 pelo Senado
Federal caracterizou fato novo que suspendeu a eficacia dos dispositivos declarados
inconstitucionais, dentre os quais referidos incisos | e Il do art. 25 da Lei n.
8.212/1991.

Foram apresentadas contrarrazfes sustentando que seja mantido o

Documento eletronico VDA27449044 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 10/12/2020 13:05:05
Codigo de Controle do Documento: FC14C113-8528-4CBD-92BC-CF22986AB770



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

acordao recorrido.
Foi também interposto recurso extraordinario pelaparte orarecorrente.

ApOs decisdo que ndo admitiu 0 recurso com base na presenca de
matéria eminentemente constitucional, bem como diante do fato de que a questéo ja
foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 718.874, em repercussao geral
(Tema 669), foi interposto agravo, tendo a parte recorrente apresentado argumentos

visando rebater os fundamentos da deciséo agravada.

A decisdo monocrética tem o seguinte dispositivo: "Ante 0 exposto,
com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ, conheco do agravo

parando conhecer do recurso especial. "

I nterposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios

aos fundamentos da deci séo recorrida.
A parte agravadafoi intimada para apresentar impugnacgao ao recurso.

E relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.661.914 - PR
(2020/0031373-0)

AGRAVANTE : MAURICIO BARKEMA

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA - PR017085
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DO
PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS RURAIS. FUNRURAL.
EXIGIBILIDADE. NAO INDICACAO PRECISA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. SUMULA 284 DO STF.
MATERIA DE CUNHO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STJ.

| - Na origem, trata-se de ag&o ordinaria contra a Uni&o,
objetivando o reconhecimento da inexigibilidade da contribuic&o
previdenciaria incidente sobre a comercializagcdo da producéo rural,
nos termos do artigo 25 da Lei 8.212/91, bem como a restituicdo dos
valores recol hidos nos ultimos dez anos.

[l - Por sentenca, julgou-se parcialmente procedente o
pedido. No Tribuna a quo, a sentenca foi reformada, sendo
reconhecida como vélida a exigibilidade areferida contribuicéo social.
Nesta Corte, o recurso especial nao foi conhecido.

[11 - A competéncia do Superior Tribunal de Justica, navia
do recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a
uniformizacao do direito infraconstitucional federal.

IV - Nesse contexto, impde-se nao apenas a correta
indicacéo dos dispositivos legais federais supostamente contrariados
pelo Tribunal a quo, mas também a delimitacdo da violagdo da matéria
insculpida nos regramentos indicados, paraque, assim, sejaviabilizado
0 necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o
cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com a
uniformizagao do direito infraconstitucional sob exame.

V - Dessa forma, verificado que a parte recorrente deixou de
indicar com precisdao quais os dispositivos legais que teriam sido
violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do pleito recursal,
atraindo o teor da Simulan. 284 do STF.

VI - Ademais, o recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa aos arts. 1° da Resolucdo n. 15/2017 do
Senado Federal e 1° 88 1° e 2° do Decreto n. 2.346/1997, ausente o
enquadramento no conceito de "tratado ou lei federal”, previsto no art.
105, IIlI, a da Constituicdo Federal. A proposito: AgRg no Ag
1.203.675/PE, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
de 10/3/2010; e AgRg no REsp 1.040.345/RS, Primeira Turma, Rel.
Ministro Luiz Fux, DJe 9/2/2010.

VIl - Sobre a alegada ofensa aos arts. 1° do Decreto n. 2.346
de 1997; 3° e 142 do CTN; 1° da Lei 9.528, de 1997, o recurso nao
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comporta seguimento, sob o fundamento de que esses dispositivos
objeto do recurso ndo foram analisados pelo Tribunal de origem,
mesmo diante da oposic¢ao dos declaratérios; incidindo, no particular, o
Enunciado Sumular n. 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal aquo™). Assim, “se a questéo levantada néo
foi discutida pelo Tribunal de origem e néo verificada, nesta Corte, a
existéncia de erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade, ndo ha falar
em prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015, incidindo na espécie a Sumula n. 211/STJ.” (Agint no
AREsp 1557994/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 15/5/2020). A proposito: Agint no AREsp
1545423/GO, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe 19/12/2019.

VIl - Ainda que fossem superados esse 6bices, verifica-se
gue ndo compete ao Superior Tribunal de Justica a apreciacdo da
guestdo suscitada - Tema STF 669 “Validade da contribuicdo a ser
recolhida pelo empregador rural pessoa fisica sobre a receita bruta
proveniente da comercializagdo de sua producao, nos termos do art. 1°
da Lei 10.256/2001” -, na medida em que se trata de matéria de cunho
eminentemente constitucional, cabendo, td&0 somente, ao Supremo
Tribunal Federal o exame, por forca do recurso extraordinario
interposto no qual a parte recorrente apontou violag&o aos arts. 2° e 52,
X, da Constituicéo Federal.

IX - Ainda que se ingressasse no mérito, 0 recurso nao
prosperaria, considerando que o Superior Tribunal de Justica tem
entendido que, no que diz respeito a Resolucdo n. 15/2017 do Senado
Federal, invocada pela parte como fato superveniente a luz do art. 493
do Cddigo de Processo Civil de 2015, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que ela ndo se aplica a Lei n. 10.256/2001 e ndo produz
qualquer efeito em relacdo ao decidido no RE 718.874/RS. Nesse
sentido: Agint no AREsp 1.307.725/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 6/9/2019 e Agint no REsp.
1.766.633/RS, Rel. Ministra Assusete Magalh&es, Segunda Turma, DJe
6.3.2019.

X - Agravo interno improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
O recurso de agravo interno ndo merece provimento.

A competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso
especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacdo do direito

infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicagdo dos
dispositivos legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas
também a delimitacéo da violacdo da matéria inscul pida nos regramentos indicados,
para que, assim, seja viabilizado o necessario confronto interpretativo e,
consequentemente, o cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com a

uniformizac&o do direito infraconstitucional sob exame.

Dessa forma, verificado que a parte recorrente deixou de indicar com
precisdo quais os dispositivos legais que teriam sido violados, apresenta-se evidente

adeficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Simulan. 284 do STF.

Acercado assunto, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA.
SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstracéo inequivoca da
ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagéo, a
fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
gue a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados
caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular n° 284 do STF". (AgRg no REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcéo;
Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.) 2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito,
trata-se de a¢8o de obrigacdo de fazer cumulada com pleito indenizatério, através da
gual objetivou a autora obstar cobranca pelaré em relacao a tarifa de esgoto, servico
ndo prestado pela concessionaria, bem como a repeticdo, em dobro, dos valores ja
pagos' (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o
cumprimento de obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contréria ao que
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ficou expressamente consignado no v. acordado recorrido, com o objetivo de rever o
objeto do pedido deduzido na peticdo inicial, implica revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO
MATERIAL. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. GDAR. TRANSFORMAGAO EM VPNI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

| - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificacdo GDAR,
transformada em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Lei n.
11.784/08 e que sua supressdo vai de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e a irredutibilidade de vencimentos.

Il - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso que deixa de
estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal que
considera violados, para sustentar sua irresignacdo pela alinea a do permissivo
constitucional, o que atrai a incidéncia do enunciado n. 284 da Siumula STF.

[l - O Tribunal de origem ndo analisou o erro material mencionado nas
razdes recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e a irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a
luz do art. 29 da Lei n. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessério e indispensavel exame dos dispositivos de
lei invocados pelo acdrddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, de maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da
Simula do STF, sobretudo ante a auséncia de oposicdo dos cabiveis embargos
declaratoérios a fim de suprir os supostos erro material e a contradicdo do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe
10/3/2017.)

Ademais, o recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a

alegada ofensa aos arts. 1° da Resolucéo n. 15/2017 do Senado Federal e 1°, 88 1°e

2° do Decreto n. 2.346/1997, ausente 0 enquadramento no conceito de "tratado ou lei

federal”, previsto no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal. A propdsito: AgRg no
Ag 1.203.675/PE, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe de
10/3/2010; e AgRg no REsp 1.040.345/RS, Primeira Turma, Rel. Ministro Luiz Fux,

DJe 9/2/2010.

Sobre a alegada ofensa aos arts. 1° do Decreto n. 2.346 de 1997; 3° e

142 do CTN; 1° da Lei 9.528, de 1997, o0 recurso ndo comporta seguimento, sob o

fundamento de que esses dispositivos objeto do recurso néo foram analisados pelo
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Tribunal de origem, mesmo diante da oposi¢do dos declaratorios; incidindo, no
particular, o0 Enunciado Sumular n. 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto
a gquestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"). Assim, “se a questdo levantada ndo foi discutida pelo
Tribunal de origem e ndo verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao,
contradi¢éo ou obscuridade, ndo hafalar em prequestionamento ficto da matéria, nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Simula n. 211/STJ.”
(Agint no AREsp 1557994/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, DJe 15/5/2020). A propésito: Agint no AREsp 1545423/GO, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 19/12/2019.

Ainda gque fossem superados esse 6bices, verifica-se que ndo compete
ao Superior Tribunal de Justica a apreciacao da questéo suscitada - Tema STF 669
“Validade da contribuic&o a ser recolhida pelo empregador rural pessoa fisica sobre
a receita bruta proveniente da comercializacdo de sua produc&o, nos termos do art.
1° da Lei 10.256/2001" -, na medida em que se trata de matéria de cunho
eminentemente constitucional, cabendo, tdo somente, ao Supremo Tribunal Federal
0 exame, por forca do recurso extraordinario interposto no qual a parte recorrente

apontou violagao aos arts. 2° e 52, X, da Constituicao Federal.

Ainda que se ingressasse no mMé&rito, O recurso ndo prosperaria,
considerando que o Superior Tribunal de Justica tem entendido que, no que diz
respeito & Resolugdo n. 15/2017 do Senado Federal, invocada pela parte como fato
superveniente a luz do art. 493 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o Supremo
Tribunal Federal entendeu que elando se aplicaaLel n. 10.256/2001 e n&o produz
gualquer efeito em relagéo ao decidido no RE 718.874/RS.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO DO PRODUTOR
RURAL PESSOA FiSICA INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZAGCAO DE
PRODUTOS RURAIS. FUNRURAL. EXIGIBILIDADE. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA PELO PRETORIO EXCELSO. PRONUNCIAMENTO
PELA POSSIBILIDADE (RE 718.874/RS). RESOLUGCAO DO SENADO.
INAPLICAVEL AO CASO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE
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NEGA PROVIMENTO.

1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao analisar o RE 718.874/RS,
pacificou a questdo aqui posta no sentido de que é constitucional, formal e material a
contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua
producéo (RE 718.874/RS).

2. Quanto a Resolucdo 15/2017 do Senado Federal, invocada como fato
superveniente, a luz do art. 493 do CPC/2015, o STF entendeu que ela ndo se aplicaa
Lei 10.256/2001 e ndo produz qualquer efeito em relacdo ao decidido no RE
718.874/RS (AgInt no REsp. 1.766.633/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
DJe 6.3.2019).

3. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.307.725/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 6/9/2019)

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO, NA QUAL SE DISCUTE A CONSTITUCIONALIDADE DA
CONTRIBUICAO SOCIAL, EXIGIDA DE EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA, SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. CAUSA
DECIDIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DA ORIENTACAO
FIRMADA PELO STF, SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, NO RE
718.874/RS. INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, NO TOCANTE AO
MERITO DA CAUSA. VERBA HONORARIA. NAO OCORRENCIA DE
PRECLUSAO, DE JULGAMENTO EXTRA PETITA OU DE REFORMATIO IN
PEJUS, QUANTO AOS HONORARIOS DE ADVOGADO FIXADOS, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, NO ACORDAO PROFERIDO EM JUiZO DE
RETRATACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, naorigem, de Acéo Declaratéria c/c Repeticdo de Indébito, na
qual se discute a constitucionalidade da contribui¢cdo do empregador rural pessoa
fisica incidente sobre a comercializagdo da producdo rural, na forma que foi
instituida pela Lei 10.256/2001. Ap6s o regular processamento do feito, sobreveio a
sentenca de improcedéncia da demanda, com a condenacgédo do autor, ora agravante,
ao pagamento dos honorarios de advogado, entéo fixados em quantia certa. Interposta
Apelacdo, pelo autor da acdo, o Tribunal de origem, em sede de Agravo legal,
apresentado pela parte ré, a principio, manteve a decisdo monocrética do Relator
gue, ao dar parcial provimento aquele recurso, declarara inexigivel a contribuicdo
sobre a comercializagdo da producdo rural, prevista no art. 25, | e Il, da Lei
8.212/91, bem como condenara a ré a restituir a contribuicdo paga por ocasido da
comercializagdo da producgdo rural, observada a prescricdo quinquenal e limitado o
indébito a diferenca entre a contribuicdo sobre a produgdo rural e a contribuicao
sobre a folha de salarios, condenando a ré, ainda, ao pagamento dos honorérios de
advogado, fixados em 10% do valor da condenagdo. Interposto Recurso
Extraordinério, pela parte ré, o Tribunal de origem, em juizo de retratacdo, deu
provimento ao referido Agravo legal, para julgar improcedente a demanda, com a
condenacgao do autor em honorarios de advogado, fixados em 10% do valor da causa.

I1l. N&o h& falar, na hipétese, em violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022
do CPC/2015, porquanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdédo recorrido e do acordao proferido
em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
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contudo, solucdo juridica diversa da pretendida.

IV. O Tribunal de origem decidiu a causa a luz da orientacdo firmada pelo
STF, por ocasido do julgamento, sob o regime da repercusséo geral, do RE
718.874/RS (Relator p/ acordao Ministro ALEXANDRE DE MORAES, DJe de
03/10/2017), no qual houve abordagem da controvérsia, inclusive, a luz do art. 12, 11,
c, da Lei Complementar 95/98. Quanto a Resolucdo 15/2017, do Senado Federal,
invocada como fato superveniente, a luz do art. 493 do CPC/2015, o STF entendeu
gue ela ndo se aplica a Lei 10.256/2001 e ndo produz qualquer efeito em relacdo ao
decidido no RE 718.874/RS. Tem-se, assim, que ndo compete ao STJ a apreciacao
da questéo suscitada — ainda que, para tanto, a parte recorrente haja invocado os arts.
12, 111, ¢, da Lei Complementar 95/98 e 493 do CPC/2015 —, pois se trata de quest&o
de cunho eminentemente constitucional, cabendo, tdo somente, ao STF o exame da
questdo, por forca do Recurso Extraordinario interposto e admitido, na origem, no
gual a parte recorrente apontou violagdo aos arts. 2° e 52, X, da Constituicdo
Federal.

V. Quanto aos honorérios de advogado, a Segunda Turma do STJ, no
julgamento do REsp 1.471.595/SC (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de
26/11/2014), deixou assentado que o capitulo referente aos honorarios advocaticios,
embora autbnomo, é necessariamente vinculado ao resultado da quest&o sub judice,
de modo que pode sofrer influéncia em caso de retratagcdo, haja ou ndo recurso da
parte. N&o ha, portanto, falar em preclusdo. De outro lado, orienta-se a
jurisprudéncia do STJ no sentido da ndo caracterizacdo de decisdo extra petita e da
ndo ocorréncia de ofensa ao principio que veda reformatio in pejus, quando ha nova
fixacdo de honorérios de advogado, como decorréncia légica de provimento dado a
recurso interposto (REsp 421.014/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJU de 03/08/2006; REsp 577.015/AL, Rel. MinistraLAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJU de 25/06/2007).

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp. 1.766.633/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, DJe 6.3.2019)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decis&o recorrida,

nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA27449044 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 10/12/2020 13:05:05
Codigo de Controle do Documento: FC14C113-8528-4CBD-92BC-CF22986AB770



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.661.914 / PR

Numero Registro: 2020/0031373-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50010820520104047009

Sesséo Virtual de 02/02/2021 a 08/02/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MAURICIO BARKEMA
ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA - PR017085
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - FUNRURAL

AGRAVO INTERNO
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2021
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