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: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: HERBERT HUMBERTO GOMES

: HERBERT HUMBERTO GOMES - MG136948

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: JOSE SOUZA SILVA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE USO PERMITIDO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE
SOCIAL (APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA). GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada e flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Para a decretacdo da prisfo preveattiva € indispensivd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Pend.
Exige-se, @nda, na linha perfilhada pela jurigprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se gudte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da
medida, vedadas consderagBes genéricas e vazias sobre a gravidade
do crime. Precedentesdo STF e STJ.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo Tribund para
garantia da ordem plblica em razéo da periculosdade socid do
paciente, evidenciada pelas dircungténcias concretas extraidas do crime
— no momento do flagrante, foram apreendidos com o paciente
3523,19g de maconha e 83,959 de cocaina, além de uma balanca
de precisio, diversas embalagens idénticas as utilizadas para
acondicionar a droga apreendida e uma municdo calibre .22.
Precedentes.

4. As condicbes subjetivas favoraves do paeciente, tas como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa, por 9 sos, néo
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obstam a segregac@o cautelar, quando presentes os requistos legas
para a decretacdo da priso preventiva

5. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

6. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minidro Rdator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE).

Brasilia(DF), 04 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUSN°551.341 - MG (2019/0371225-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : HERBERT HUMBERTO GOMES

ADVOGADO : HERBERT HUMBERTO GOMES - M(G136948

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : JOSE SOUZA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Tratase de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de

JOSE SOUZA SILVA contra acorddo do Tribund de Judica do Estado de Minas Gerais
(HC n. 1.0000.19.035589-1/000).

Segundo condta dos autos, o paciente fo preso em flagrante, no dia
3/3/2019 (prisdo convertida em preventiva), pela suposta prética dos crimes previstos no art.
33 da Lea n. 11.343/2006 e art. 12 da La n. 10.826/2003, porque foi surpreendido por
policias militares na posse totd de 520,199 de maconha e 85,37g de cocaina, dém de 1
municéo de calibre .22 (e-STJfl. 20).

A defesaimpetrou habeas cor pus perante a Corte estadud, sustentando, em
sintese, auséncia de fundamentos e requisitos autorizadores da custédia cautelar previstos no
art. 312 do CPP, ressdtando os predicados favoraves do paciente (e-STJ fl. 43). O Tribund,
contudo, denegou a ordem, nos termaos da seguinte ementa (e-STJ fl. 42):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS (355,409 (TREZENTOS
E CINQUENTA E CINCO GRAMAS E QUARENTA CENTIGRAMAYS)
DE MACONHA; 35,24g (TRINTA E CINCO GRAMAS E VINTE E
QUATRO CENTIGRAMAS) DE COCAINA; 95,299 (NOVENTA E
CINCO GRAMAS E VINTE E QUATRO CENTIGRAMAS) DE
MACONHA; 72,50g (SETENTA E DOIS GRAMAS E CINQUENTA
CENTIGRAMAS DE MACONHA; 25,11g (VINTE E CINCO
GRAMAS E ONZE CENTIGRAMAS) DE COCAINA; 23,609 (VINTE
E TRES GRAMAS E SESSENTA CENTIGRAMAS) DE COCAINA) -
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO -
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA
- DECISAO FUNDAMENTADA - PRESENTES OS REQUISITOS
DOS ART. 312 DO CPP - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
INSUFICIENCIA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. Atendido ao menos um dos pressupostos do art. 312
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do CPP, qual seja a garantia da ordem publica, bem como um dos
requisitos instrumentais do art. 313 do CPP, deve ser a prisdo
preventiva mantida, ndo havendo que se falar em sua revogagéo. A
presenca de condicOes subjetivas favoraveis ao paciente ndo obsta
a segregacao cautelar quanto presentes os fundamentos para
justificar sua manutencéo. Precedentes do STF e STJ.

Na presente oportunidade, a defesa dega que o decreto condritivo esta
fundamentado de forma genérica, atrdado gpenas a gravidade abstrata do ddito, sem
mencionar sequer a quantidade de droga apreendida. Sublinha que o paciente é primério, de
bons antecedentes, possui residéncia fixae ocupacéo lidta

Diante disso, pede, liminamente e no méito, a revogacéo da priséo
preventiva, sob imposcéo de medidas cautdares diversas previgas no art. 319 do CPP,

expedindo-se 0 dvara de solturaem favor do paciente.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 54/56), o Minigéio Plblico Federd
manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e, caso conhecido, pela denegacéo da ordem
(e-STJIfls 59/64).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUSN°551.341 - MG (2019/0371225-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Acompanhando a orientacéo da Primeara Turma do Supremo Tribund

Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examingr.

Buscase, em dSintese, a revogacdo da prisio preventiva do paciente
denunciado por tréfico ilicito de entorpecentes e porte ilegd de arma de fogo de uso permitido.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade,
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que

asim digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
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houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas

ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucdi:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o

NOVO pressuposto — demonstrac@o do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,

apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessidade

de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente

perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a aolicacéo da ld pend, néo se

judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund

Federd:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstragdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custddia cautelar sgja iddneo, € necessario
que o0 ato judicial congritivo da liberdade traga,
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fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacéo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro  DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da sSituacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracéo de que essa sSituacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] Ill. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o conseqlente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria. (RHC
n. 79.200/BA, Relaior Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum

libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Reator Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.
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2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacdo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jusica e do Supremo Tribund Federd Federal e agora
normatizada a partir da edicdo da La n. 13.964/2019, que a deciséo estgja pautada em
moativacdo concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro
probatorio que se gude as hipdteses excepcionais da norma em abgtrato e revdem a

imprescindibilidede da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime.

Nesse sentido:

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, D Je 25/8/2015)

[...] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Coddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296543/SP, Reaor Minisro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
02/10/2014, DJe 13/10/2014)

No caso, asam fal fundamentada a priséo (e-STJ fls. 38/41):
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II'- DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO, DA
LIBERDADE PROVISORIA E DA PRISAO PREVENTIVA

Preceitua o artigo 310, incisos Il e Ill, do Coédigo de Processo
Penal, com nova redacédo dada pela Lei 12.403/2011.:

"Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz
dever& fundamentadamente:

I -(...)

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e
se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da priséo; ou

I11 - conceder liberdade provisoria, comou sem fianca.”

As espécies de medidas cautelares diversas da prisdo estdo
previstas no artigo 319, do citado diploma processual legal supra
mencionado e serdo aplicadas, isolada ou cumulativamente,
observando-se a: a) necessidade para aplicacéo da lei penal, para
investigagcdo ou instrugdo criminal e, nos casos expressamente
previstos, para evitar a pratica de infracfes penais (CPP, art. 282,
1); b) adequacéo da medida a gravidade do crime, circunstancias
do fato e condig¢des pessoais do indiciado e do acusado.

Ao meu sentir, a necessidade e adequacado acima descritas, nada
mais se traduzem como consectarios do principio da
proporcionalidade. Desse modo, sopesando os valores/interesses
em conflito, concluo que a aplicagdo das medidas cautelares
diversas da prisdo "(CPP, art. 319) revelam-se inadequadas e
insuficientes.

O caso em tela cuida-se de crime de tréafico de drogas, o qual é
equiparado a crime hediondo e com pena privativa de liberdade
maxima de 15 (quinze) anos de reclusdo. Logo, o crime noticiado
nestes autos é de grande potencial ofensivo e de natureza
gravissima.

A circunstancia fatica e as condic¢des pessoais do indiciado ndo sio
suficientes, por s sO. para que sgiam conferidas as indigitadas
medidas cautelares.

Nota-se que o indiciado foi preso emregular diligéncia da Policia
Militar ocasido em que, apOs busca pessoal e domiciliar, foram
encontradas  substancias  entorpecentes, semelhantes a
"MACONHA", "CRACK" e "COCAINA" (Exames Preliminares de
Drogas de Abuso n° 2019-481-002976-024-008095260-99,
2019-481-002976-024- 008095263-87,
2019-481-002946-024-008095258-39, 2019-481-
002976-024-008095261-30, 2019-481-002976-024-008095265-10,
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2019-481-002976-024-008095262-61, 2019-481-002976-024-
008095259-47 e 2019-481-002976-024-008095264-53), bem como
aparelhos celulares, saquinhos de refresco comumente utilizados
para embalar drogas, balanca de precisdo, conduta tipica da
prética de traficancia.

Assim, as medidas cautelares diversas da prisdo ndo sao aptas a
atingir aos fins que se propdem, tendo em vista que existem provas
da materialidade e indicios de que o autuado seja o0 autor, razdo
pela qual a sua permanéncia em liberdade representa perigo para
seguranca penal, pois as cautelares mencionadas ndo terédo o
conddo de evitar a prética de infragdes penais, notadamente o
crime gravissimo de tréafico de drogas.

Chego a conclusdo segura de que existem provas da materialidade
e indicios suficientes de que o indiciado seja 0 autor do crime de
trafico, delito doloso e de extrema gravidade, com pena restritiva
de liberdade maxima de 15 (quinze) anos, sendo sua prisdo
necessaria para garantia da ordem publica.

Portanto, entendo ser o caso de converter a prisdo em flagrante
delito em prisdo preventiva, nos termos do artigo 310, inciso Il c/c
artigo 312 e artigo 313, inciso I, todos do Codigo de Processo
Penal, pelos fundamentos a seguir expostos, tornando-se legitimo o
sacrificio provisorio da liberdade individual do indiciado em
beneficio do bem estar comum.

A situacdo de risco para a ordem publica € real, porque ndo ha
davida de que a forma organizada de disseminacdo de drogas
expde de forma inexoravel a completa reiteracdo de acOes
criminosas a dar sustentacdo ao fundamento na presente decisao.

Com efeito, as condicdes faticas narradas sdo altamente
comprometedoras, tudo a indicar, num primeiro instante, a efetiva
participacdo do nacional preso em flagrante delito no crime em
guestao, principalmente, repito, em razdo de que ha fortes indicios
da prova da materialidade delitiva nos autos.

Por certo é indubitavel que a segregacéo cautelar também tem base
na conveniéncia da instrucéo criminal, porque o trafico ilicito de
drogas em geral € violento e se vale da secular lei do siléncio como
instrumento de acéo, aterrorizando, de forma ostensiva, aqueles
gue se interpdem em seu caminho.

O delito de tréafico de drogas € grave e fomentador de diversos
outros delitos, mormente os delitos contra o patrimonio e vida.
Ademais, a juventude estd sendo contaminada por essa "praga",
mascarada de diversas formas e facetas. Pacifica a colocacéo de
gue o tréfico de drogas se insere entre os crimes considerados
hediondos.

Neste momento, a medida mais acertada é a manutencdo do decreto
segregatério. Ademais, tal medida de excecdo podera ser revista e
revogada, a qualquer tempo, no caso de desaparecerem 0S motivos
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gue a ensejaram.

Por outro lado, a conduta atribuida ao preso é dotada de ampla
repercussiao no meio social, em virtude da intolerancia de atitudes
envolvendo a disseminacao de drogas entre a sociedade e todas as
consequéncias advindas desta proliferacdo motivo pelo qual a
garantia da ordem publica resguarda o risco de que em liberdade,
o indiciado possa contribuir para o fomento de tal prética
delituosa. '

Diante desse quadro, cresce entre 0 melo social 0 interesse em
combater com rigor, o delito de trafico, que afronta em grandes
propor ¢bes os principios do Estado Democrético de Direito.

Na espécie, verifico que o decreto da prisdo est4 fundamentado em
elementos concretos, tendo analisado os requisitos da necessidade
e conveniéncia inexistindo afronta ao principio da presuncdo de
inocéncia. Ainda que a prisao provisoria seja uma medida extrema,
certo € gue em casos excepcionais como o0 dos autos, existem provas
do crime e indicios de que o ora indiciado seja o autor sendo sua
prisdo necessaria para garantia da ordem publica e para
conveniéncia da instrucao processual.

ANTE O EXPOSTO, CONVERTO a prisdao em flagrante delito do
autuado JOSE SOUZA SLVA em prisdo preventiva, SERVINDO A
PRESENTE DECISAO COMO MANDADO DE PRISAO
PREVENTIVA.

Ao examinar a maéria o Tribund matteve a custddia, ponderando o
seguinte (e-STJ fls. 44/51):

Narra a pecga acusatoria, "in verbis' (doc. 03 fls. 01/03):

"(...) No dia 03 de marc¢o de 2019, por volta das 22h36min, na Rua
Adelino Rodrigues da Cunha, bairro Centro, nesta cidade, e no
interior da residéncia situada na Rua Osmar Pereira de Queiroz,
n°. 121, bairro Nagdes, nesta cidade, o denunciado, José Souza
Slva, trazia consigo e tinha em depdsito drogas, para fins de
traficancia sem nenhuma autorizacdo ou em desacordo com
determinacgdo legal ou regulamentar, e, ainda possuia muni¢éo, de
uso permitido, sem autorizagao.

Segundo consta, no dia e horario citados, a Policia Militar recebeu
diversas noticias de que o denunciado, José Souza Silva, dirigia-se,
diariamente, para as proximidades da Praca Honorico Nunes, nesta
cidade, em um veiculo Fiat/Uno, placa GSM-7958, e praticava o
delito de trafico de drogas. Diante disso, a guarni¢do deslocou-se
para o local, onde iniciou monitoramento, até que avistou o
automovel contornando a praga supracitada, em baixa velocidade.
Diante da fundada suspeita, os Policiais Militares procederam a
abordagem e a busca no veiculo, ocasido em que localizaram 02
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(dois) aparelhos celulares de origem duvidosa. Em seguida,
realizada busca pessoal no denunciado, a Policia Militar encontrou
02 (dois) tabletes de maconha e 01 (um) invélucro de crack. Ato
continuo, a guarnicdo dirigiu-se para a residéncia do autor e
procedeu busca domiciliar, logrando localizar 01 (uma) municao,
calibre .22,01 (uma) pedra de crack, 01 (um) pode de cocaina, 09
(nove) papelotes de cocaina, 01 (um) tablete de maconha, 01 (uma)
balanca de precisdo e diversas embalagens de refresco, idénticas
aos invllucros utilizados para embalar 0s entorpecentes
apreendidos. Questionado, o denunciado confessou a pratica do
crime, afirmando que vendia cada porcao de cocaina pelo valor de
R$ 50,00 (cinglenta reais) e que, na ocasidao da abordagem,
pretendia vender as drogas que levava consigo. Nesse contexto, 0
autor, José Souza Slva, foi preso emflagrante delito. (...)"

O Exame Definitivo de Drogas (docs. 05/06) informa que foram
encontrados com o paciente 355,40G (trezentos e cinglienta e cinco
gramas e guarenta centigramas) de maconha; 35,24g (trinta e cinco
gramas e vinte e quatro centigramas) de cocaina; 95,299 (noventa e
cinco gramas e vinte e quatro centigramas) de maconha; 72,509
(setenta e dois gramas e cinquenta centigramas) de maconha; 25,11
g (vinte e cinco gramas e onze centigramas) de cocaina; 23,609
(vinte e trés gramas e sessenta centigramas) de cocaina.

Por essas razbes, o paciente foi preso em flagrante delito no dia
03/03/2019 pela suposta pratica prevista no art. 33 da Lei
11.343/06 c/c art. 12 da Lei 10.826/03, tendo sido preso
preventivamente e, denunciado posterior mente.

Em alegacdo de constrangimento ilegal pelo prejuizo a liberdade
do paciente, emfuncédo da auséncia dos requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, vem a defesa com a presente impetracao,
buscando a revogacdo da prisdo e posterior soltura do aqui
paciente.

Sem razao, contudo.

Dos requisitos da prisdo preventiva e fundamentacido da decisdo
gue decretou a prisdo preventiva.

Inicialmente, sustenta a impetrante que a decisdo gue negou o
direito do paciente de responder o processo em liberdade ndo esta
devidamente fundamentada, bem como nédo estdo preenchidos os
requisitos do art. 312 do CPP.

Sem razao, contudo.

De acordo com o art. 312 do CPP a prisdo preventiva esta
condicionada a presenca concomitante do fumus comissi delicti e do
periculum libertatis. O primeiro, previsto na parte final do citado
artigo, consiste na prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria, o segundo, consubstanciado em um dos seguintes
fundamentos: a) garantia da ordem publica; b) garantia da ordem
econ0mica; c) garantia de aplicacdo da lei penal; d) conveniéncia
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da instrucéo criminal.

Além de tais pressupostos, também é necessaria a presenca dos
requisitos do art. 313 do CPP.

Pois bem.

Da analise detida da decisdo que converteu a prisao em flagrante
delito em preventiva (doc. 01 fls. 29/34) do paciente, verifica-se
estar corretamente fundamentada. Vejamos:

(...).

Com base nisto e apds analise minuciosa dos autos, tenho que a
decisdo do douto magistrado a quo, pelo decreto e mantenca da
segregacdo cautelar do paciente se revela acertada e esta
lastreada em elementos concretos, extraidos das informacfes e
provas contidas nos autos, suficientes a demonstrar a necessidade
de garantia da ordem publica, haja vista a existéncia de indicios de
autoria e materialidade dos crimes de trafico de drogas e porte
ilegal de arma de fogo de uso permitido.

Os requisitos do art. 312 do CPP estdo claramente preenchidos
pelo paciente a partir da quantidade e variedade de drogas
encontradas e balanca de precisdo, além de ter confessado realizar
o comércio de drogas, também pela arma apreendida, ha relevante
indicio de seu envolvimento com a pratica delitiva prevista no art.
33 daLei 11.343/06 c/c art. 12 da Lei 10.826/03.

Dessa forma, ndo ha espanto no ato judicial que, por vislumbrar
gue a liberdade do paciente representa patente ameaca a ordem
publica, entendeu por decretar sua prisdo preventiva, estando a
decisdo em devida correspondéncia com o artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

Sobre a garantia da ordem publica, enquanto requisito para a
prisdo cautelar, previstos no art. 312 do CPP, leciona a doutrina
especializada:

Garantia da Ordem Pudblica. Para uma segunda corrente, de
carater restritivo, que empresa natureza cautelar a prisao
preventiva decretada com base na garantia da ordem publica,
entende-se garantia da ordem publica como risco consideravel de
reiteracdo de acOes delituosas por parte do acusado, caso
permaneca em liberdade, seja porque se trata de pessoa propensa
a pratica delituosa, seja porque, se solto, teria os mesmos estimulos
relacionados com o delito cometido, inclusive pela possibilidade de
voltar ao convicio com os parceiros do crime. Acertadamente, essa
corrente, que € majoritaria, sustenta que a prisdo preventiva
podera ser decretada com o objetivo de resguardar a sociedade da
reiteracdo de crimes em virtude da periculosidade do agente.
(LIMA, Renato Brasileiro, Manual de Processo Penal, 22 ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2014, p. 896)

Garantia da ordem publica: trata-se da hipétese de interpretacéo
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mais extensa na avaliacdo da necessidade da prisdo preventiva.
Entende-se pela expressao a necessidade de se manter a ordem na
sociedade, que, em regra, é abalada pela préatica de um delito. Se
este for grave, de particular repercussdo, com reflexos negativos e
traumaticos na vida de muitos, propiciando aqueles que tomam
conhecimento da sua realizagdo um forte sentimento de impunidade
e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do
agente. A garantia da ordem publica deve ser visualizada pelo
binbmio gravidade da infracdo + repercussdo social. (NUCCI,
Guilherme de Souza, Cadigo de Processo Penal Comentado, 152 ed.
Rio de Janeiro: Editora Forense, 2016, p. 755).

Das condicdes pessoais favoréveis ao paciente.

Por fim, ressalta as condicdes favoréaveis do paciente, quais sejam,
primariedade, bons antecedentes, boa conduta social, ocupacéo
licita, residéncia fixa e vinculo familiar, pontuando ainda ter dois
filhos que dependem de seus cuidados.

Este argumento também ndo merece prosperar. Ora, eventuais
condicbes pessoais favoraveis do paciente ndo podem ser
analisadas individualmente, sem que seja considerado todo o
contexto dos autos, sob pena de se trazer prejuizos a tranquilidade
social e a manutengdo da ordem puablica, fundamentos esses
essenciais a analise da necessidade da manutencdo de qualquer
priséo processual.

Como se sabe, "A primariedade, os bons antecedentes e a
residéncia e o domicilio no distrito da culpa sdo circunstancias que
nao obstam a custodia preventiva, quando ocorrentes os motivos
gue legitimam a constri¢éo do acusado™” (JSTJ 2/267).

Com essas consideracoes, presentes os requisitos autorizadores da
manutencdo da medida excepcional, nos termos do artigo 312 do
CPP, ausente o alegado constrangimento ilegal passivel de
justificar a concesséo do writ.

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, € da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacdo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A priso antes do
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tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a prisdo preventiva se trata propriamente de uma priso
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Republica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

NoO caso, como se viu das transcricdes, a segregacéo cautdar fol decretada
pelo Juizo processante e mantida pelo Tribund estadud em razéo da periculosdade socid do

paciente, evidenciada pelas circunsténcias concretas do fato.

De acordo com as decisOes anteriores, foram apreendidos, com o paciente
523,199 de maconha e 83,959 de cocaina, além de uma balanca de precisdo, diversas
embalagens idénticas as utilizadas para acondicionar a droga apreendida e uma

municgdo calibre .22.

As crcungtancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos podem savir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a
periculosidade do agente e o efetivo risco a ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acéo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pea
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes gpreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garatia da ordem plblica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisdo preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minisro
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REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Regigre-se, anda, que as condicdes subjetivas favoraves do paciente, tas
como primariedade, bons antecedentes, resdénciafixae trabaho licito, por 9 sos, ndo obstam
a segregacéo cautelar, quando presentes 0s requistos legas para a decretagcéo da priséo
preventiva. Assm, invidvd a aplicacdo das medidas cautelares dterndivas, consoante digpde o
art. 282, 8 6° do Cédigo de Processo Pend.

Mencione-se que, “é firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condtituida, ndo obstam a segregacéo cautdar.” (AgRg no HC n.
127.486, RdatoraMinisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015, DJe
18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Gbice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requisitos legas da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previsas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend sdo insuficentes para a
consecucéo do efato dmgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revea-se incabive sua subdituicBo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisio provisria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medidas cautdares dtenativas diversas da priséo, previtas na Ld
12.403/2011, néo se mostram auficentes a acautdlar o mao socid. [...]” (HC n. 123.172,
Rdaor Minisro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgedo em 3/2/2015, DJe
19/2/2015).
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Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a aplicacdo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesva da infrac&o indicando que providéncias mais brandas
néo seriam suficientes para garantir a ordem puablica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Ante 0 exposto, ndo conheco do mandamus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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