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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 550.582 - M G (2019/0366511-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. LAYRA ABADIA PEREIRA BORGES DE OLIVEIRA EOUTRO
: ROMULO DE OLIVEIRA RESENDE - MG092319

LAYRA ABADIA PEREIRA BORGES - MG115483

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. PEDRO EVANGELISTA DOS REIS (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
CONHECIMENTO. ANALISE DO MERITO. PRINCIPIO DA
OFICIALIDADE. TRAFICO DE DROGAS.
FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSIDERAVEL QUANTIDADE E VARIEDADE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA. CONDIGOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE. ANALISE DEMANDA
DILACAO PROBATORIA. MEDIDAS CAUTELARES
INADEQUACAO. PRISAO DOMICILIAR POR MOTIVOS DE
SAUDE (HANSENIASE). NAO DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se
andisar o pedido formulado na inidd, tendo em vida a possbilidede
de se conceder a ordem de oficio, em razéo da exigéncia de eventud
coacao ilegd.

2. No particular, a prisfo preventiva do paciente esta fundamentada na
gravidade concreta do ddito e na necessdade de garantia da ordem
publica, destacando-se a quantidade e a variedade de substancia
entorpecente apreendida em seu poder: 17 barras de crack, pesando
8,655kg; 1 barra de maconha, pesando 304,18g; 1 barra de maconha,
pesando 8,25g; 1 unidade de plantacdo de maconha em um vaso.
Adequacao aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pendl.

3. Edta Corte Superior possui entendimento de que a quantidede, a
variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem
savir de fundamento para a decretacdo da priséo preventiva

4. Condiches subjetivas favoravels ndo so impeditivas a decretacéo
da prisdo cautdlar, caso estgam presentes 0s requisitos autorizadores
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da referida segregacéo. Precedentes.

5. Violacdo do principio da homogeneidede. Nao é possive inferir,
nesse momento processud e na edireita via do habeas corpus, acerca
de eventud regime prisond a ser fixado em caso de condenacéo (e
consequente violagdo do principio da homogeneidade). A confirmacéo
(ou ndo) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade
depende de ampla dilac&o probatoria, com observancia aos principios
do contraditorio e da ampla defesa, 0 que néo se coaduna com a
findidade da presente agdo condituciond. Assm, a mera possibilidade
do paciente, em eventud condenacdo, ser agraciado com o privilégio
previsto no 8§ 4° do atigo 33 da La n. 11.343/2006, com eventud
subdtituicZo da pena privetiva de liberdade por redritivas de direitos,
né implica desproporciondidade da prisfo preventiva por ser mera
possibilidade que somente serd confirmeda ao find da ingtrucéo
crimind, com a prolacéo de sentenca. Inadequacdo da viadeita

6. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisfo, quando a segregacdo encontrase fundada na gravidade
concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
Seriam insUfidentes para acautelar a ordem publica

7. A documentacdo médica acostada aos autos néo informa sobre a
necessdade de tratamento domidliar, sendo que os documentos
manuscritos sdo praticamente ilegivas na parte necessiria a formacéo
do convencimento, impedindo um mehor exame do tema por este
STJ.

8. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minidro Rdator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minisro Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE).
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Bradlia (DF), 04 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 550.582 - M G (2019/0366511-0)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : LAYRA ABADIA PEREIRA BORGES DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADOS : ROMULO DEOLIVEIRA RESENDE - MG092319

LAYRA ABADIA PEREIRA BORGES - MG115483

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : PEDRO EVANGELISTA DOS REIS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

PEDRO EVANGELISTA DOS REIS — acusado da suposta prética do crime de tréfico de
drogas — contra acérdéo proferido peo Tribund de Judica de Minas Gerais (HC n.
1.0000.19.137698-7/000).

Segundo congsta dos autos, 0 paciente fo preso cautdarmente, em
19/9/2019, na posse de 17 barras de crack, pesando 8,655kg; 1 barra de maconha, pesando
304,18g; 1 barra de maconha, pesando 8,25g; 1 unidade de plantacdo de maconha em um
vaso (e-STJfls 83/89), dém de umabaanca de precisio.

Contra deciso, a defesa postulou 0 deferimento da prisio domidliar,
por ser 0 paciente portador de hanseniase. O pleto foi indeferido nos seguintes termaos (e-STJ
fls 105/106):

Compulsando os autos, observo que, embora a requerente tenha
comprovado que possui Doenca de Hansen (Hanseniase), conforme
oficio de fl. 72/73, verifico ser o caso de indeferimento do pedido.

Conforme teor do oficio de fls. 72/73, expedido pela Penitenciaria
Deputado Expedito de Faria Tavares, local onde o0 requerente
encontra-se recolhido, esta sendo fornecido o tratamento medico
regular e adequado a sua enfermidade, ndo havendo risco de
contaminacgao por parte deste.

ISSO POSTO, INDEFIRO o pedido de concessio de PRISAO
DOMICILIAR apresentado por PEDRO EVANGELISTA DOS REIS

Irresignada, a defesa, impetrou habeas corpus com pedido liminer na Corte
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edtadua, degando naquela oportunidade fdta de fundamentos para 0 decreto preventivo e
postulou a revogacdo da prisdo ou o deferimento da domidiliar. O Tribund, contudo, denegou
aordem, recebendo 0 acordéo a seguinte ementa (e-STJ f1.134):

EMENTA: HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS -
DECRETO PRISONAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO -
QUANTIDADE EXPRESSVA DE DROGA — NAO DEMONSTRADA
A NECESSDADE DE TRATAMENTO DOMICILIAR -
INSUFICIENCIA DAS CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS A
gravidade do crime supostamente praticado pelo paciente somada a
guantidade de drogas apreendidas evidencia a periculosidade
concreta do Paciente. Se a documentacdo médica acostada aos
autos ndo demonstra a necessidade de tratamento domiciliar, deve
ser mantida a prisdo preventiva decretada. Possibilidade de
obtencdo do beneficio previsto no art. 33, 84° da Lel 11.343/06, em
caso de eventual condenacgdo, ndo impede a aplicacdo de prisdo
preventiva por se tratar de mera expectativa que sO sera
confirmada ao final da persecucao penal com a prolagdo de
sentenca.

Na presente oportunidade, a defesa, dega, em sintese, austncia de
fundamentaco idbnea do decreto de prisfo preventiva e de motivos autorizadores, com base
no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, estando o decreto prisond fundado gpenas na
gravidede abstrata do delito. Aduz que o paciente € portador de hanseniase, encontrando-se
em tratlamento continuo e ininterrupto, € que 0 estabdecimento prisond ndo posi
acomodagies e alendimento adequado para esse tipo de enfermidade. Ressdta, por fim, que o
acusado ostenta bons antecedentes.

Diante disso, pede em liminar e no mérito, a revogacdo da prisdo preventiva
do paciente, com a expedicéo do competente dvara de solturaem seu favor.

Indeferido o pedido liminer (e-STJ fls 143/147), o Minigé&io Plblico
Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento e, no mérito, pela denegacéo da ordem (e-STJ
fls.150-158).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 550.582 - M G (2019/0366511-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qua sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemdica recursd, 0 recurso cabive contra
acorddo do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € 0 recurso ordinaio,

consoante digpde o art. 105, 11, "d', da Condtituicéo Federd.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgituicdo ao recurso proprio, predigiando assm o Sstema recursd vigente.
Admite-se, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessdo da ordem, de oficio.
Nesse sentido, os precedentes: STF, HC n. 113.890/SP, Rd. Min. ROSA WEBER, Primeara
Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014; STJ, HC n. 320.818/SP, Rd. Min. FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; STJ, HC n. 276.809/RS,
Rd. Minidra REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma julgado em 6/5/2014, DJe
12/5/2014.

Asim, embora 0 presente habeas corpus ndo possa ser conhecido, em
respeito ao principio condituciond da ampla defesa e para predtigiar a findidade do remédio
condtituciond, passo a andise da prisio cautdar do paciente, a fim de veificar se é o caso de
flagrante condrangimento ilegd habil a judificar a atuacéo, de coficio, deste Superior Tribund
de Judtica

A questéo juridica cinge-se a verificar a legdidade da prisdo preventiva do
paciente.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
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(art. 93, 1X, da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididede do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
liches do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancédo devida a
quem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exige-se, anda, na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estgja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deracies abstratas sobre a gravidade do
aime

E certo que a gravidade abstrata do ddito de tréfico de drogas néo ampara,
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por 9 SO, a negaiva do beneficio da liberdade provisria, tendo em vida a declaracéo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund
Federd.

Na hipotese, 0 Tribund de Justica estadud manteve a prisfo preventiva do
paciente para fins de garantia da ordem publica, com espeque na quantidade e variedade de
drogas gpreendidas. Confira-se, no queinteressa (e-STJfls 136 e ss):

[...] Compulsando os autos, vé-se que a autoridade coatora
converteu a prisao em flagrante do paciente em preventiva
entendendo pela efetiva ocorréncia de suficientes indicios de
autoria e materialidade, bem como pela presenca dos motivos
ensejadores da medida extrema, contando a decisdo com a devida
fundamentacéo, sendo vejamos:

“Examinando 0s autos, verifico estarem presentes o0s
requisitos autorizadores da prisao preventiva. Com efeito, ao
crime doloso, em tese, praticado, € cominada pena priva de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos, estando
presentes, pois, a hipotese autorizativa da custédia cautelar
prevista pelo art. 313, |, do CPP. Além disso, entendo que a
manutencdo da prisdo impde-se para garantir a ordem
publica, ja que os fatos, na forma como apresentados, estédo a
indicar que a medida necessaria para evitar que o autuado
pratique novos crimes. [...] Outrossim, noto pelas declaracoes
do condutor do flagrante que o autuado foi flagrado
mantendo em deposito 17 (dezessete) barras da substancia
entor pecente vulgar mente conhecida por crack, pesando mais
de 8kg (oito quilogramas), além de uma balanca de preciséo,
havendo indicios, portanto, de que se trata de agente que se
dedica a atividades criminosas.” ( grifei).

Portanto, estdo demonstradas as razdes legais que motivaram a
imposicdo da prisdo processual e a real necessidade da segregacéo
cautelar do paciente para a garantia da ordem publica, diante da
gravidade do ddlito de tréafico, da periculosidade do paciente e da
consideravel quantidade de drogas apreendida. Por este motivo,
nao € razoavel aplicacdo de medidas cautelares diversas, vez que
nao se mostraram suficientes para garantia da ordem publica.
Ressalte-se, ainda, que esta preenchido o requisito previsto no art.
313, | do CPP, ja que o delito imputado ao Paciente possui pena
maxima superior a 04 (quatro) anos.

Assim, estdo presentes as hipoteses de cabimento, 0s pressupostos e
0s motivos da prisdo preventiva do paciente e restou demonstrada a
necessi dade/adequabilidade da manutencao da prisdo preventiva.
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Com relagdo ao pedido de prisdo domiciliar, a documentag&o
médica acostada aos autos ndo informa sobre a necessidade de
tratamento domiciliar, sendo que os documentos manuscritos sdo
praticamente ilegiveis na parte necessaria a formacdo do
convencimento.

Relativamente as condic¢des pessoais favoraveis do Paciente, estas
ndo obstam a decretacdo da prisdo cautelar, quando presentes
outros elementos que demonstram o periculim libertatis, como € o
caso dos autos.

Por fim, a mera possibilidade do paciente, em eventual condenacéo,
ser agraciado com o privilégio previsto no 84° do artigo 33 da Lei
n® 11.343/06, com eventual substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, ndo implica na
desproporcionalidade da prisdo preventiva por ser mera
possibilidade que somente ser& confirmada ao final da instrugdo
criminal, com a prolagdo de sentenca.

Havendo provas da materialidade do delito, indicios suficientes de
autoria em relagcdo ao paciente, bem como demonstrada a
necessidade de sua segregacao cautelar, ndo merece ser acolhido o
pedido contido na inicial.

Diante do exposto, por ndo visumbrar o alegado constrangimento
ilegal, DENEGO A ORDEM impetrada. (grifei)

Aferese, nesse contexto, que a prisdo preventiva do peciente esta
fundamentada na gravidade concreta do ddito e na hecessidade de garantia da ordem publica,
destacando-se a quantidade e a variedade de substéncia entorpecente gpreendida em seu
poder: 17 barras de crack, pesando 8,655kg; 1 barra de maconha, pesando 304,18g; 1 barra
de maconha, pesando 8,25g; 1 unidade de plantacdo de maconha em um vaso (e-STJ fls
83/89), dém de uma baanca de precisio. Adequacdo aos requisitos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

A prisdo [etd fundamentada na qualidade e quantidade da droga
apreendida, motivacdo consderada idonea para a manutencdo da segregacdo de
natureza cautelar (STJ, AgRg no HC n. 323.444/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

Demongtrando o magistrado, de forma efetiva, as circunstancias

concretas ensgadoras da decretacdo da prisdo preventiva, ndo ha que se falar em
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ilegalidade da segregacdo cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentacdo
(Precedentes). (HC n. 63.237/SP, Rdaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgedo
em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

Eventuas condigdes subjetivas favoraveis do paciente, tas como
primariedade, resdéncia fixa e/ou trabaho licito, por § s0s, ndo obdtariam a segregacéo

cautelar, quando presentes os requisitos legas para a decretacdo da prisio preventiva

Nesse sentido:

[..]

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que as
condigbes favoraveis do agente, por s s0s, ndo impedem a
manutencdo da prisdo cautelar quando devidamente
fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 533.692/PE, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 25/11/2019, grifo nosso)

A segregacéo cautdar estd, portanto, amparada na gravidade concreta do
ddlito (tendo em visa a quantidade e variedade de substancia entorpecente apreendida).

Confirarse, atitulo de ilustraco, julgados desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NECESS DADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso, a prisdo preventiva imposta ao recorrente encontra-se
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da
ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta delituosa,
revelada pela expressiva quantidade de droga apreendida - 525
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gramas de cocaina e, aproximadamente, 2,5 quilogramas de
maconha -, o que justifica seu encarceramento cautelar, consoante
pacifico entendimento desta Corte no sentido de que a quantidade,
a natureza ou a diversidade dos entorpecentes apreendidos podem
servir de fundamento ao decreto de prisio preventiva.

3. O fato de o recorrente possuir condigdes pessoais favoraveis, por
s S0, ndo impede a decretacdo de sua prisdo preventiva.

4. E inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priso,
pois a gravidade concreta da conduta delituosa indica que a ordem
publica ndo estaria acautelada com a soltura do recorrente.

5. Recurso desprovido.

(RHC 117.728/SC, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019, grifo nosso)

RECURSD EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTOS GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER
ACOLHIDO.

1. A prisao preventiva constitui medida excepcional ao principio da
ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada e com base em dados concretos, quando evidenciada
a existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da
medida extrema nos termos do art. 312 e seguintes do Caodigo de
Processo Penal.

2. No caso, a manutencéo da constricao cautelar esta baseada em
elementos vinculados a realidade, pois as instancias ordinarias
fazem referéncias as circunstancias faticas justificadoras,
destacando, além da quantidade de drogas encontradas (122
pedras de crack), apreensdo de apetrechos para o trafico de
entor pecentes e uma arma de fogo, calibre .38, municiada. Tudo a
revelar a periculosidade in concreto dos agentes.

3. Eventuais condic¢fes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de,
por si sos, garantir a revogacdo da prisao preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 115.452/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019, grifo nosso)

Lado outro, ndo é possive inferir, nesse momento processud e na edreita

viado habeas corpus, acerca de eventud capitulaco juridica (tréfico privilegiado) e/ou regime
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prisond a ser fixado em caso de condenacéo (e consequente violagdo do principio da
proporciondidade). A confirmacdo (ou ndo) da tipicidade da conduta do agente e da sua
culpabilidade depende de ampla dilacéo probatdria, com observancia e respeito aos principios
do contraditério e da ampla defesa. O que se apura, hessa impetracdo, € a presenca dos
reguisitos legais para a manutencdo da prisdo preventiva e, a priori, estdo presentes,
0 que ndo prgudica, entretanto, eventud mudanca de poscionamento, no decorrer da
indrucdo aimind. Assm, a mera posshilidade do paciente, em eventud condenagéo, ser
agraciado com o privilégio previso no § 4° do artigo 33 da La n. 11.343/2006, com eventud
subdtituicio da pena privativa de liberdade por redritives de direitos, ndo implica
desproporciondidade da prisfo preventiva por ser mera possihilidade que somente sera
confirmada ao find daingsrucéo arimind, com a prolacdo de sentenca.

Ademals, as drcundancias que ewvolvem o fao demongram que outras
medidas previdas no art. 319 do Codigo de Processo Pend néo surtiriam o efeito dmgado
para a protecdo da ordem publica

Por fim, com relacéo ao pedido de prisfo domidiliar, a documentacdo
médica acostada aos autos ndo informa sobre a necessdade de tratamento domidiliar, sendo
que 0s documentos manuscritos sGo praticamente ilegivas na parte necessaria a formacéo do
convencimento.

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da

cudtodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
congrangimento ilegd a ser reparado, de dficio, por este Superior Tribund de Judtica.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : LAYRA ABADIA PEREIRA BORGESDE OLIVEIRA EOQUTRO
ADVOGADOS : ROMULO DE OLIVEIRA RESENDE - MG092319

LAYRA ABADIA PEREIRA BORGES - MG115483
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : PEDRO EVANGELISTA DOS REIS (PRESO)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o0 Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



