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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO E CORRUPQAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugéo
crimina ou para assegurar a aplicacéo da lei pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado. Ademais, digpde o art. 387, § 1° do Cddigo de
Processo Pend, que, quando da prolacdo da sentenca, 0 “juiz decidira
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for 0 caso, a imposi¢éo de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar”.

2. In casu, a cudstodia cautelar estd suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta da
conduta ddituosa, pois o crime de roubo teria Sdo praticado mediante o0 uso de
arma de fogo, com violéncia real — uma das vitimas levou uma facada nas costas
e uma coronhada na cabega — e em concurso de agentes, dentre eles um
adolescente.

3. E invidve a aplicacio de medidas cautelares diversas da prisio, porquanto a
gravidade concreta da conduta delituosa indica que a ordem publica ndo estaria
acautelada com a soltura do recorrente.

4. O fato de o recorrente possuir condicdes pessoais favoraveis, por S 0, ndo
impede a decretacdo de sua prisdo preventiva.

5. A manutencdo da segregacdo cautelar, quando da sentenca condenatéria, néo
requer fundamentacdo exaudtiva, sendo suficiente a afirmacdo de que
permanecem presentes o0s requistos previstos no art. 312 do CPP, desde que
aguela anterior decisdo estgja, de fato, fundamentada.

6. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

recurso. Os Srs. Minigtros Jod [lan Paciornik, Jorge Muss e Reynado Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TYPE).
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MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
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ADVOGADO : MARLUCIO LIMA PAES - RO009904
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por CLEIMARQUES
ABADIAS CASSUPA contra acordao do Tribund de Justica do Estado de Rondonia.

Colhe-se dos autos que o recorrente, preso preventivamente, foi condenado a
pena privativa de liberdade de 17 (dezessete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime
fechado, pela prética dos delitos tipificados nos arts. 157, 8 2°, 11 e V, § 2°-A, |, do Cddigo Penal
(por seis vezes) e 244-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente, oportunidade na qud foi
mantida sua segregacdo cautelar.

Neste recurso, sustenta que: a) ndo estéo presentes os requisitos autorizadores da
prisfo preventiva previstos no art. 312 do CPP; b) "é primé&io, de bons antecedentes, com
ocupacdo licitae resdénciafixa' (e-STJ, fl. 116).

Pleiteia a revogacdo de sua prisio preventiva

O Minigtério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

E orelatorio.
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NECESSIDADE DE  GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
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1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
crimina ou para assegurar a aplicacéo da lei pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado. Ademais, dispde o art. 387, § 1°, do Cddigo de
Processo Pend, que, quando da prolacdo da sentenca, 0 "juiz decidira
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for 0 caso, a imposi¢do de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar".

2. In casu, a cudtddia cautdar estd suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta da
conduta ddlituosa, pois o crime de roubo teria Sdo praticado mediante o uso de
arma de fogo, com violéncia real — uma das vitimas levou uma facada nas costas
e uma coronhada na cabeca — e em concurso de agentes, dentre eles um
adolescente.

3. E invidvel a aplicacio de medidas cautelares diversas da prisio, porquanto a
gravidade concreta da conduta delituosa indica que a ordem plblica ndo estaria
acautelada com a soltura do recorrente.

4. O fato de o recorrente possuir condigdes pessoais favoraveis, por S S0, ndo
impede a decretacdo de sua prisdo preventiva

5. A manutencdo da segregacdo cautelar, quando da sentenca condenatéria, ndo
requer fundamentacdo exaudtiva, sendo suficiente a afirmacdo de que
permanecem presentes os requistos previstos no art. 312 do CPP, desde que
aguela anterior decisdo estgja, de fato, fundamentada.

6. Recurso desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem plblica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo da le penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade
do imputado.

Ademais, dispde o art. 387, § 1° do Codigo de Processo Pendl, que, quando da
prolacdo da sentenca, o "juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso,
a imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar”.

No caso dos autos, a custédia cautelar foi iniciamente decretada pelos seguintes
fundamentos:

"Estdo presentes os pressupostos legais (CPP, art. 312, in fine) para
decretaco das medidas cautelares requeridas (prisdo preventiva e busca e
apreensdo domiciliares), uma vez que ha prova da ocorréncia
(materiadlidade) dos roubos investigados e indicios suficientes de que os
representados foram 0s seus autores.

Confiram-se, a respeito, os relatos das vitimas Sebastido Cardoso da Silva,
Josimar Bezerra Martins e Joana D'Arc Cardoso da Silva, referentes ao
roubo ocorrido no dia 05/05/2018, as quais confirmaram a subtragdo e
reconheceram os representados Leandro e Cleimarques, bem como o
adolescente Jhon Lenon, como sendo os autores.

A vitima Joana esclareceu que estava na sua residéncia, na companhia das
demais vitimas, quando os infratores invadiram o local e
renderam-nas, com grave ameaca e Vvioléncia (contra a vitima
sebastido), exercida com o emprego de armas de fogo e brancas
(facas), anunciando um assalto (v. termo de declaracdes, de fls. 93/94).
Ainda, segundo essa vitima

'(...) todos estavam almocando quando trés individuos, estando um
portando arma de fogo, invadiram a propriedade, pulando o muro da
residéncia, e anunciaram o assalto a todos os presentes; QUE a
declarante informa que os dois individuos que ndo estavam portando
arma de fogo se apropriaram de facas da cozinha da declarante e
ameacaram todas as vitimas, prendendo-os em um dos quartos da
residéncia; QUE a declarante informa que seu irmdo Sebastido tentou
proteger o irméo de seu esposo, o qual é deficiente, Jair, das médos dos
infratores que estavam ameacando Jair, para que €le entregasse um
corddo de ouro, sendo que Sebastido tentou intervir, momento em que um
dos infratores, achando que Sebastido estava reagindo, deu-lhe uma
facada em suas costas e o outro infrator que portava a arma de fogo
desferiu uma coronhada na cabeca de Sebastido, que caiu desmaiado;
QUE a declarante escalrece que foi nesse momento que o infrator que
portava a armade fogo fez com que todos fossem para um dos quartos da
residéncia e ficassem presos 14, até que terminassem de roubar todos os
pertences das vitimas e 0s objetos de valor que haviam naresidéncia(...)".



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No mesmo, sentido, foram os relatos da vitima Sebastido (v. termo de
declaracbes, de fls. 97/98), a qud foi agredida com uma facada nas costas
e uma coronhada na cabeca:

'(...) o declarante informa que em um dos momentos do assalto tentou
proteger o irmdo do seu cunhado Josimar, Jair, o qual é deficiente
mental, das maos dos infrator es, 0s quais estavam ameagando-o para que
entregasse um cordé@o de ouro, sendo que o declarante tentou intervir,
avisando os infratores sobre a deficiéncia mental de Jair, momento em
gue um dosinfratores, achando que Sebastido estava reagindo ao assalto,
deu-lhe uma facada em suas costas e o0 outro infrator que portava arma
de fogo desferiu uma coronhada na cabeca de Sebastiéo, fazendo com que
o declarante caisse ao solo desmaiado; QUE o declarante esclarece que
ficou desmaiado por um bom tempo, pois quando acordou os infratores ja
haviam ido embora; QUE o declarante informa conseguiu cortar a corda
gue 0 amarrava e entdo soltou as outras vitimas, as quais estavam presas
dentro deum dos quartosdaresidénciac(...)"

Explicitando o ocorrido, disse a vitima Josimar que no dia 05/05/2018, por
volta das 13h00min, estava em sua residéncia com a sua esposa (vitima
Joana) e as demais vitimas almogando, quando foram surpreendidas por 03
(trés) assaltantes, um dos quais portava uma arma de fogo.

E imperioso registrar que as vitimas Josimar, Joana e SebastiZo,
reconheceram, de forma categdrica, os indiciados Leandro e Cleimarques
como autores do roubo (v. auto de reconhecimento de pessoal, por
fotografia, defls. 99, 100, 101 ,103/104, 105/106 e 107/108).

Quanto ao ddito de roubo ocorrido no dia 06/06/2018, por volta das
20h00min, na residéncia das vitimas Antbnio Marcos Araljo, Elivannia
Bento de Souza e Jodo Macedo Castelo, estas relataram gque estavam em
casa quando 05 (cinco) ou 06 (seis) individuos invadiram o local e
renderam-nas, empregando violéncia e grave ameaga, esta exercida
corno emprego de armas de fogo.

Confiram-se, a respeito, os relatos da vitima Jodo (v. termo de declaracdes,
de fls. 24/25), afirmando que:

'(..) que no dia 06/06/2018, por volta das 20hOOmin estava em sua
residéncia, juntamente com seu filho ANTONIO MARCOS CASTELO,
sua nora ELIVANIA BENTO DE SOUZA e os netos LUCAS DE SOUZA
BATISTA e AGATA LORENA SOUZA CASTELO, de 09 anos e 06 anos
de idade, respectivamente, quando o referido local foi invadido por varios
individuos (ndo sabendo declarante precisar quantos), com parte do
rostos cobertos com camisetas, portando armas de fogo do tipo
espingarda, renderam as vitimas e anunciaram o assalto; QUE o
declarante esclarece que cinco infratores entraram na residéncia,
entretanto outros infratores que o declarante ndo sabe precisar quantos,
ficaram do lado de fora da residéncia; QUE os cinco infratores mandaram
as vitimas deitar em no ché&o, de brucos, com os r ostos virados par a baixo,
colocando as espingar das na cabega das vitimas e dizendo 'néo atrapalha
0 N0sso corre ndo, porque nés vivemos disso!', acrescentando ainda que
alguns deles tinham saido recentemente da cadeia e por isso precisavam
roubar paraarrecadar dinheiro(...)"

Outrossim, as vitimas Elivania a Antébnio, corroborando com o relato do
ofendido Jo&o, disseram que no dia 06/06/2018, por volta das 20h00min.
estavam na residéncia delas, juntamente com o ofendido Jodo e os dois
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filhos (de 06 e 09 anos, respectivamente), quando foram surpreendidas por
05 (cinco) individuos, que entraram na residéncia. Também que outros
agentés ficaram do lado de fora, 0os quais cobriam parcialmente 0s rostos e,
com emprego de ameaca, exercida com arma de fogo, do tipo
espingarda, anunciaram um assalto e subtrairam diversos bens (v. termo
de declaracbes de fls. 27/28 e 30/31).

Ademais, as vitimas Jodo, Elivancia e Antbnio reconheceram, de forma
categoérica, como sendo os autores do roubo os investigados Stefany e
Edvan, bem como o adolescente John Lenon (v. termos de reconhecimento
de pessoa por fotografia, de fls. 26, 29 e 32).

Também se verifica a presenca de requisito de admissibilidade da medida
extrema, qua sga, o previsto no artigo 313, inciso |, do Cdédigo de
Processo Penal (crimes dolosos punidos com penas privativas de liberdade
maximas superiores a 4 anos).

Quanto a existéncia de algum dos fundamentos elencados no artigo 312 12
parte, do Cadigo de Processo Penal, entende este Juizo que a custodia
cautelar é necesséria, para garantia da ordem publica, sobretudo para evitar
novos ataques dos suspeitos/representados, aém de ser conveniente para a
instrucdo criminal e de assegurar a aplicacdo da le penal.

Isto porque o delito de roubo por sua prépria natureza e gravidade, provoca
grande repercussdo no meio social. A populacéo fica revoltada, querendo
fazer justica pelas proprias maos. E dificil explicar & sociedade que
determinada pessoa, a qual, em tese, cometeu crime grave como roubo,
deva permanecer em liberdade durante o desenvolvimento da persecucéo
penal.

A resposta imediata do Estado, com a prisdo cautelar, restabelece a ordem
publica, violada com a prética da infracdo penal, tranquilizando o meio
socia, e impede que os supostos infratores interfiram diretamente na
producdo da prova, ameagando testemunhas, vitimas e/ou parceiros de
empreitada criminosa. Também evita que o0s supostos infratores sintam-se
a vontade para continuar com 0s ataques ao direito ahelo, servindo como
desestimulo e também como forma de defesa da sociedade.

Desse modo, verifica-se que a prisdo cautelar é necessaria ndo s para o
regular desenvolvimento da persecucédo pena como também para garantia
da ordem publica, notadamente para evitar que os representados
continuem com seus ataques ao direito alheio, protegendo-se, assim, a
populacéo desta Comarca.

[..]

PELO EXPENDIDQ, forte nos artigos 311 a 313, do Cédigo de Processo
Pena, acolho o pedido da autoridade policid e, por conseqliéncia,
DECRETO a prisdo preventiva dos representados [...] Cleimarques Abadias
Cassupa [...] para garantir a ordem publica e assegurar a aplicacdo da le
penal, bem como por conveniéncia da instrugdo crimina." (e-STJ, fls.
88-91, grifou-se).

O Juiz sentenciante manteve a segregacao cautelar, nos seguintes termos.

"Em sede apelo, recomendo a manutencdo da prisdo dos acusados,
porguanto nessa condi¢do vém sendo processados e continuam presentes
0S pressupostos, os requisitos de admissibilidade e os fundamentos
gue ensgjaram a manutencdo da prisdo cautelar, agora robustecidos
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com o acolhimento da pretenséo punitiva estatal. A prisdo continua sendo
necessaria para garantia da ordem publica (CPP, art. 312), sobretudo
para evitar que os condenados continuem delinquindo ou se furtem do
cumprimento da pena. Doravante, no entanto, deverd ser observado o
regime imposto nesta sentenga. Oficie-se, devendo o condenado ser
transferido para o regime fixado, caso estgja em regime mais brando."
(e-STJ, fl. 150).

Como se vé a cudodia cautdlar esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta delituosa,
pois o crime de roubo teria Sdo praticado mediante o uso de arma de fogo e facas, com violéncia
real contra uma das vitimas, que foi esfagueada e levou uma coronhada (e-STJ, fl. 89), e em
concurso de agentes, dentre eles um adolescente. Essas circunstancias judtificam a segregacéo
preventiva, consoante pecifico entendimento desta Corte no sentido de que ndo ha
constrangimento ilega quando a prisdo cautelar € decretada em razdo do modus operandi com
gue o ddlito fora praticado.

A propdsto:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. COMPROVACAO DO USO DE ARMA DE
FOGO. MATERIA DE PROVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE
CONCRETA. FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°,
LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X, da CF) que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribuna de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em
motivagdo concreta, sendo vedadas consideragfes abstratas sobre a
gravidade do crime.

3. No caso, as instancias ordinérias destacaram a gravidade concreta da
conduta, na qual o paciente teria se munido de arma de fogo e, mediante
comparsaria, abordado a vitima diante de sua residéncia, em periodo
noturno, subtraindo-lhe seu automével e demais pertences, conduta que
revela periculosidade e justifica a segregacéo cautelar.

4. O entendimento desta Corte é assente no sentido de que, estando
presentes os requisitos autorizadores da segregacdo preventiva, eventuais
condic¢des pessoais favoraveis ndo sdo suficientes para afasté-la.

5. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras medidas
previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Pena ndo surtiriam o efeito
amejado para a protecdo da ordem publica.

6. Recurso desprovido.”

(RHC 118.089/SP, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 4/11/2019).
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"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR CONCRETAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que ta medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua rea indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou a aplicacdo da le penal,
ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

[ - Na hipdtese, o0 decreto prisona encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
gue a liberdade do recorrente acarretaria risco a ordem publica,
especiamente por sua periculosidade concreta, evidenciada pela forma pela
gua o ddito foi, em tese, praticado, em concurso de pessoas, mediante
violéncia e grave ameaca exercida com arma de fogo, com restricdo a
liberdade das vitimas.

Il - Condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por S sOs, garantirem ao
Recorrente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos
habels a recomendar a manutencdo de sua custédia cautelar. Pela mesma
razdo, nd ha que se faar em possbilidade de aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, o que ocorre na hipotese.

Recurso ordinario desprovido.”

(RHC 121.379/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Pelo mesmo moativo acima delineado, entendo que, no caso, € inviave a aplicacdo
de medidas cautelares diversas da prisfo, porquanto a gravidade concreta da conduta delituosa
indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com a soltura do recorrente. Sobre o tema:
RHC 91.896/BA, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2018,
DJe 23/03/2018; HC 426.142/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em
5/4/2018, DJe 16/4/2018; e HC 400.411/SE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 7/12/2017, DJe 15/12/2017.

Ademais, o fato de o recorrente possuir condices pessoais favoravels, por 9 0,
néo impede a decretacdo de sua prisdo preventiva, consoante pacifico entendimento desta Corte:
RHC 95.544/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 22/3/2018, DJe 2/4/2018; e RHC 68.971/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 9/10/2017.

Sdiente-se, por fim, que a manutencdo da segregacdo cautelar, quando da
sentenca condenatdria, ndo requer fundamentagdo exaustiva, sendo suficiente a afirmagdo de
gue permanecem presentes os requisitos previstos no art. 312 do CPP, desde que aquela anterior
decisdo estga, de fato, fundamentada, como ocorreu no presente caso.

[lustrativamente:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. SENTENCA CONDENATORIA. INDEFERIMENTO
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PACIENTE QUE
RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO PENAL. FUNDAMENTOS
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IDONEOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tendo o paciente permanecido
preso durante todo o andamento da acdo penal, ndo faria sentido, ausentes
ateracBes nas circunstancias féticas, que, com a superveniéncia da
condenacdo, lhe fosse deferida a liberdade.

5. Ademais 'Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
manutencdo da custodia cautelar no momento da sentenca condenatoria,
em hipéteses em que 0 acusado permaneceu preso durante toda a instrucéo
criminal, ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente, para a
satisfagdo do art. 387, § 1.°, do Cddigo de Processo Penal, declinar que
permanecem inaterados os motivos que levaram a decretacdo da medida
extrema em um primeiro momento, desde que estgam, de fato,
preenchidos os requisitos legais do art. 312 do mesmo diploma (RHC
109.799/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
28/05/2019, DJe 05/06/2019).

6. Ordem n&o conhecida.”

(HC 492.181/CE, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/6/2019, DJe 1°/7/2019).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE TODA INSTRUCAO E FOI CONDENADO A PENA
DE 9 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO E 1 ANO E 2 MESES DE
DETENCAO, EM REGIME FECHADO. REU QUE POSSUI OUTROS
REGISTROS CRIMINAIS. RISCO DE REITERAQAO. CONSIDERAVEL
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Nos termos da orientagdo jurisprudencial das Turmas integrantes da
Terceira Secdo desta Corte, a manutencdo da custédia cautelar, na
sentencga, por considerar-se ainda presentes os motivos ensegjadores da sua
decretacdo, ndo configura ofensa ao art. 387, § 1°, do CPP. Em casos tais,
mister se faz a andlise do decreto prisiona para se verificar a presenca de
lastro de legitimidade da medida extrema.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente justificada para a
garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade do agente,
evidenciada (i) pelo efetivo risco de voltar a cometer ddlitos, porquanto o
mesmo possui diversos registros criminais anteriores, inclusive por dedlito
da mesma espécie e (ii) pelas circunstancias do flagrante, em que o
paciente foi surpreendido com consideravel quantidade de entorpecente
(223g de maconha e 3,973g de cocaina), dém de baanca de preciséo e
municBes caibre 380 e 9mm. A prisdo preventiva, portanto, mostra-se
indispensével para garantir a ordem publica. 4. Nos termos da orientacdo
desta Corte, inquéritos policiais e processos penais em andamento, muito
embora ndo possam exasperar a pena-base, a teor da Simula 444/STJ,
constituem elementos aptos a revelar o efetivo risco de reiteracéo delitiva,
justificando a decretacdo ou a manutencdo da prisdo preventiva (RHC n.
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68550/RN, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 31/3/2016)

5. Eventuais condi¢des subjetivas favoraveis do paciente, por s s0s, ndo
obstam a segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretacdo da prisdo preventiva.

6. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 467.546/MA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 6/11/2018, DJe 16/11/2018).

Ante 0 eXposto, Nego provimento ao recurso.
E o voto.
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