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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JOAO MARCOS DE SOUZA (PRESO)

RECORRENTE : ROBERTO CARLOS RICARDO (PRESO)

ADVOGADOS : GLAUCIO ANTONIO PEREIRA - PR027218
GLAUCIO ANTONIO PEREIRA FILHO - PR035229
FRANCIELLE FRANCIS HASHITANI - PRO/78548

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO PUBLICANO
II. LAVAGEM DE DINHEIRO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A imposicdo de qualquer providéncia cautelar, sobretudo as de
natureza pessoal, exige demonstracdo de sua necessidade, tendo em
vista o risco que a liberdade plena do acusado representa para algum
bem ou interesse relativo aos meios ou aos fins do processo.

2. As ingtancias ordindrias foram firmes ao asseverar a
proporcionalidade e a adequagcdo das medidas mantidas —
comparecimento mensal em juizo e proibicdo de ausentar-se da
comarca por mas de 7 dias sem prévia autorizagcdo judicid — a
Situacéo dos acusados, notadamente "considerando a gravidade dos
fatos a ele[s] imputados em face da complexidade do feito e a
duracéo atipica do processo-crime”.

3. A Corte local ressaltou a complexidade da acao penal objeto deste
recurso — em que 125 pessoas figuram como réus, aém da
"quantidade exorbitante de documentos e de testemunhas a serem
inquiridas, aliado ao préprio interrogatorio de todos os reus' —,
circunstancias que, por certo, ensegjam maior delonga na tramitacdo
processual. Além disso, os recorrentes estdo em liberdade desde
18/6/2015 — ainda que mediante o cumprimento de cautelares
diversas —, dado que reforca a auséncia de ilegalidade na espécie.

4. Recurso néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
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Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECORRENTE : JOAO MARCOS DE SOUZA (PRESO)
RECORRENTE : ROBERTO CARLOS RICARDO (PRESO)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOAO MARCOS DE SOUZA e ROBERTO CARLOS
RICARDO degam sofrer constrangimento ilegad em decorréncia de acordéao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parand no HC n.
0010409-53.2019.8.16.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivacéo idonea
para manter a imposicdo de medidas cautelares diversas em relacdo aos ora
recorrentes, nos autos da Acdo Pena n. 0038210-38.2015.8.16.0014
(Operacdo Publicano 11), sobretudo porque eles foram sumariamente
absolvidos da imputagao referente ao crime de organizagdo criminosa. Aponta,
também, a ocorréncia de excesso de prazo, porquanto "ja transcorreram quase
4 anos desde a imposicéo das medidas cautelares’ (fl. 114).

Pondera, ainda, sobre a auséncia de contemporaneidade dos
fatos que lastrearam 0 ato decisorio combatido, uma vez que "o fato 9 da
denlincia data dos idos de 2007/2008" (fl. 116). Assevera que "0 contexto
probatorio é extremamente fragil quanto ao cometimento de delitos por parte
de ambos os recorrentes’ (fl. 117).

Requer, liminarmente, "sejam suspensas as medidas cautelares
restritivas de liberdade impostas aos pacientes nos  autos
0061551-25.2017.8.16.0014, mov. 13.1, feito este apenso aos processos
0031659-42.2015.8.16.0014 e 0038210-38.2015.8.16.0014 (‘operacéo
publicano 11')" (fl. 128). No mérito, postula a revogacdo das medidas impostas.

Indeferida a liminar (fls. 148-149) e prestadas as informacoes
(fls. 153-156 e 170-176), o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
provimento do recurso (fls. 159-164).
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inquiridas, aliado ao préprio interrogatério de todos os réus' —,
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Os ora recorrentes tiveram sua prisdo preventiva decretada em
8/6/2015, pela suposta pratica dos crimes de "constituicdo de organizacéo
criminosa, corrupgao ativa, corrupgéo passiva, sonegacdo fiscal, falsidade
ideol6gica, falso testemunho e lavagem de valores' (fl. 194), em decorréncia
de investigacdo denominada " Operacdo Publicano 11".

Em 19/6/2015, a prisdo preventiva dos réus foi substituida por
cautelares menos gravosas, em decisdo proferida pelo Ministro Sebastido Rels
Janior no HC n. 327.078/PR.

No dia 29/9/2017, o Juizo singular readequou as medidas
anteriormente impostas aos acusados e manteve as seguintes (fl. 267):

a. comparecimento mensd em juizo, para judtificar suas atividades;
b. ndo se ausentar desta Comarca por prazo superior a 7 (sete) dias
sem autorizagéo judicd.

Em 25/2/2019, foi indeferido pleito defensivo de revogacéo de
tais medidas.

Contra essa decisao, a defesa impetrou habeas corpus perante a
Corte local, que denegou a ordem. Confira-se (fls. 86-92, grife):

2. Consoante se denota dos autos, os pacientes Jodo Marcos de
Souza e Roberto Carlos Ricardo foram denunciados pelo Minigério
Plblico do Estado do Parang, no ambito da denominada Operacéo
Publicano 11, como incurso nas sangdes do artigo 2.2, parégrafo 4.9,
indso 1, da Le n.° 12.850/2013 e do atigo 3.° indso Il, daLe n°
8.137/1990, imputando-se-Ihes a prética dos seguintes fatos ddituosos
(mov. 1.363, autos de agéo pend n.° 0038210-38.2015.8.16.0014):

[..]
2.1.Decretada, em 8/6/2015, a prisdo preventiva dos pacientes (mov.
1.3), em 18/6/2015 o Superior Tribund de Judtica deferiu pedido de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

extensio por des fomulado no ambito do habeas corpus n.°
327078-PR (autos de pedido de priso n.e
31659-42.2015.8.16.0014, mov. 384.12), para o fim de subgtituir a
segregacdo cautdar pelas seguintes medidas cautdares diversas da
prisfo: (i) comparecimento periddico em Lizo parainformar e judtificar
uas aividades, (i) proibicdo de manter contato com os demas
corréus e com quaquer pessoa rdacionada aos fatos objeto de
apuracao; (iii) proibicdo de ausentar-se da comarca e do Pais; e (iv)
suspensdo do exercicio da fungéo plblica

2.2. Em 19/6/2017 fo proferida decisito que, em rdacdo aos
pacientes, rgeitou a deninda no tocante ao fato 1 (organizacéo
criminosa), sobgando, nessa dimensfo, téo s a imputagéo dusva ao
fao 9 (mov. 2510, atos de agd pend n°
0038210-38.2015.8.16.0014).

2.3. Parddamente, diante de pedido formulado pelos pacientes, em
29/9/2017 o digno juiz do processo revogou parcidmente as medidas
cautelares diversas da prisfo outrora fixadas, restringindo-as (i) ao
comparecimento mensal em Jizo para judtificacéo das dividades e (i)
a proibicdo de ausentar-se da comarca por prazo superior a 7 dias
sem autorizacZo judicd.

2.4. Em 17/1/2019 sobreveio novo pedido, formulado pelos pacientes,
de revogacao dessas medidas cautdares, que foi indeferido pelo digno
juz da causa (autos de revogacdo de prisio preventiva n.°
0002314-89.2019.8.16.0014, mov. 15.1).

2.4.1. Para asam decidir o magistrado ponderou que "[...] estéo ainda
presentes os requisitos ensgadores da medida cautdar, devidamente
demongtrados na decisio que decretou sua priso preventiva [...]",
ressdtando ainda, "[...] acerca do tempo de duracéo das medidas|...]
ter ddo proferida a mencionada decisio no dia 29 de setembro de
2017, abrandando-as. Naguela ocasido, edte Juizo adequou as
cautelares ao caso concreto, condderando a gravidade dos faios ade
imputados em face da complexidade do feito e a duragéo atipica do
processo-crime”.

2.5. Da a impetracéo do presente remédio condituciond, no qua
suglentam os impetrantes que ndo estdo Mas presentes os requisitos
gue autorizaram a imposi¢ao das medidas cautdares em dusfo.

2.5.1. Dizam que o contexto probatério é fragil no tocante ao
cometimento dos delitos pelos pacientes, 0s quas passuem residéncia
e empregos fixos, dém de haver excesso de prazo na formacéo da
culpa, mdferindo o principio da razoabilidede.

2.6. O cerne da questéo posta neste habeas corpus, portanto, consste
em veificar a posshilidade de se revogar as medidas cautdares
diversas da prisso outrora impodas aos ora pacientes, i.e,
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comparecimento mensd em izo para judificacéo das dividades e
proibicéo de ausentar-se da comarca por prazo superior a 7 dias sam
autorizacéo judiad.

3. Pois bem. Como ressabido, até mesmo no fio do que prescreve o
atigo 282 do Codigo de Processo Pend, as medidas cautdares
diversas da prisfo sdo gplicadas observando-se a (i) para aplicacéo da
led pend, para a investigacéo ou a indrucéo arimind, ou nos casos
necessidade expressamente previstos em ld, para evitar a prética de
infragbes penas, e (ii) da adequacdo medida a gravidade do crime,
crcungtdncias do fato e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.
3.1. A respeito desses requisitos — necessariedade e adequabilidade —,
Guilherme de Souza Nucci esclarece que...].

4. No caso, 0s pressupostos para o estabelecimento das medidas
cautelares em alusdo continuam em demasia, brilhando a de tais
medidas, a fim de que sga resguardada a presentes necessidade
aplicacdo da lel penal e a indrucdo criminal, que, convém
destacar, ainda ndo se encerrou.

4.1. Da andise dos autos, consoante bem consignado pelo juiz do
processo, ndo se veifica a exigéncia de fatos novos capazes de
evidendar a desnecessidade, inadequacdo oOu mMesSMO
desproporcionalidade das medidas cautelares outrora
arbitradas.

4.1.1. Alids, as medidas cautelares atualmente em vigor (de
compar ecimento mensal em Juizo e de proibicdo de ausentar-se
da comarca por prazo superior a 7 dias sem autorizacéo judicial)
foram impostas exatamente a fim de adequar a Stuacdo dos
pacientes as super venientes circunstancias do caso concr eto.
4.1.2. Nesse paticular, € ver que a rg eicdo da dentincia no que diz
respeito ao dedito de organizacéo criminosa ja foi consderada
pelo magistrado quando houve a readequacdo das medidas
cautelares diversas da prisdo impostas ao paciente, néo
consubstanciando, nessa dimens2o, quaquer fato novo.

4.2. Ademas, em um primero momento, o conjunto probatdrio da
conta da exigéncia de indicios quanto a prética pelos pacientes do
delito tipificado no artigo 3.°, inciso 11, da La n.° 8.137/1990, estando
evidenciado o fumus commiss ddlicti.

4.2.1. Quanto a is0, ndo se pode dedembrar que 0 Ndo se Mostra a
via adequada habeas corpus para andise de questéo de mérito, que
envolva exame gprofundado dos eementos probatorios.

4.2.1.1. Para 0 que aqui importa, entéo, basta a averiguacéo edritada
presenca de fumus commiss ddlicti, Ssm que se possa, nesta sede,
ingressar a questdo em juizo de cognicéo verticd.

4.3. Do mesmo passo, ndo ha como se possa afirmar a
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desconformidade das medidas diversas da prisdo impostas aos
pacientes face aos fatos delituosos que Ihes sdo atribuidos e as
circungténciasfaticas do caso concr eto.

4.3.1. A proposito, como bem destacado pelo digno procurador de
judica Ricardo Maranhdo, "[..] dnceramente, a exigéncia de
comparecimento mensal ao juizo e a proscricdo de saida da
comarca por lapso temporal superior a sete dias sem anuéncia
ndo obstam, absolutamente, que os pacientes usufruam da
liber dade, apenas ndo a gozando de manera plena” (mov. 16.1).
4.4. Outrossm, ndo esta evidenciado o degado excesso de prazo para
aformacéo da culpa, até mesmo porque além de ser inquestionavel
a complexidade do caso, o juiz do processo vem promovendo 0s
atos processuais de formacélere.

4.4.1. Novamente, vem bem para agui a ponderacdo do digno
procurador de judica Ricardo Maranh&o, no sentido de que "[..]
conquanto, de fato, tenha havido o transcurso de um lapso tempord
consderave, certo € que 0 excesso de prazo deve ser andisado frente
as peculiaridades do caso concreto e, por Abvio, uma Operacdo no
bgo da qual 125 (cento e vinte e cinco) pessoas foram
denunciadas, quantidade exorbitante de documentos e de
testemunhas a serem inquiridas, aliado ao proprio interrogatério
de todos os réus, indubitavelmente & campo fértil a flexibilizaco
de meros calculos aritméticos para caracterizar 0
congtrangimentoilegal” (mov. 16.1).

4.5. De masa mais, eventuais condigdes favoraveis néo tém o conddo
de, s por 9, ensgar revogacdo das medidas cautelares diversas da
prisio impogtas aos pacientes, notadamente porque, como vigto, esta
demonstrada a necess dade de sua manutencao.

4.6. Para dém disso, forgoso convir que o cumprimento escorreito,
pelos pacientes, das medidas cautelares diversas da priséo longe de
revdar imperiosa necessidade de sua revogacéo limitase a afadar
eventua decretagdo de nova priséo preventiva, nos termos do que
edatui 0 artigo 312, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil.

Passo a0 exame da tese defensiva.

I1. Justificativa iddnea para manter as cautelares diver sas

De inicio, ressato que a questdo atinente a auséncia de
contemporaneidade dos motivos que ensgaram a aplicagdo das medidas
alternativas a prisdo ndo foi apreciada no acérdao combatido, circunstancia
gue obsta seu exame nesta oportunidade, sob pena de supresséo de instancia.
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Na hipodtese, noto gque as instancias ordinarias foram firmes ao
asseverar a proporcionalidade e a adequacdo das medidas mantidas —
comparecimento mensal em juizo e proibicdo de ausentar-se da comarca por
mais de 7 dias sem prévia autorizagdo judiciad — a situagdo dos acusados,
notadamente "considerando a gravidade dos fatos a ele[s] imputados em
face da complexidade do feito e a duracéo atipica do processo-crime" (fl.
89, destaguei).

A Corte loca ressaltou a complexidade da acdo penal objeto
deste recurso — em que 125 pessoas figuram como réus, aém da "quantidade
exorbitante de documentos e de testemunhas a serem inquiridas, diado ao
proprio interrogatorio de todos os réus” (fl. 92) —, circunstancias que, por certo,
ensggam maior delonga na tramitacdo processual. Além disso, os ora
recorrentes estdo em liberdade desde 18/6/2015 — ainda que mediante o
cumprimento de cautelares diversas —, circunstancia que reforca a auséncia
de ilegalidade a acarretar a privacéo de liberdade dos acusados.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0158696-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 113.638/ PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00023148920198160014 00104095320198160000 00316594220158160014
00382103820158160014 00615512520178160014 104095320198160000
23148920198160014 316594220158160014 382103820158160014
615512520178160014

EM MESA JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE :  JOAO MARCOS DE SOUZA (PRESO)
RECORRENTE : ROBERTO CARLOS RICARDO (PRESO)
ADVOGADOS : GLAUCIO ANTONIO PEREIRA - PR027218

GLAUCIO ANTONIO PEREIRA FILHO - PR035229
FRANCIELLE FRANCISHASHITANI - PR078548
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



