Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 50735 - SP
(2016/0107029-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : HENDERSON SOUZA SANTOS
ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONCALEZ - SP295965
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR  : DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO E
OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE COMBATE
A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE
DA SUMULA N. 283/STF. INDEFERIMENTO DE PROVAS ILICITAS,
IMPERTINENTES, DESNECESSARIAS ou PROTELATORIAS.
POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Ordinario
estivesse sujeito ao Cadigo de Processo Civil de 1973.

I — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

[l - O acordao recorrido encontra-se em harmonia coma a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que nao implica cerceamento de defesa o indeferimento
de provas ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.

IV - A impetracdo de mandado de seguranca pressupode a existéncia de direito
liquido e certo, comprovado mediante prova pré-constituida, o que ndo ocorreu
no caso.

V — N&o apresentacao de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o
gue nao ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 50.735 - SP
(2016/0107029-1)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : HENDERSON SOUZA SANTOS

ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONGALEZ - SP295965
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADO : DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO E
R OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA - MINISTRA ~REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao que,
com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, negou
seguimento  ao Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca,
fundamentada na auséncia de direito liquido e certo, comprovado
mediante prova pré-constituida, no entendimento desta Corte, no sentido
de que néao implica cerceamento de defesa o indeferimento de provas
ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias e na aplicacéo, por
analogia, da Sumula n. 283 da Suprema Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo incidir o 6bice da
Sumula n. 283/STF, porquanto "apontou e debateu todos os pontos do
Acorddo recorrido, que limitou o debate entorno de defender a
discricionariedade do Magistrado em aceitar ou ndo a prova requerida
pela Parte, imputando a parte a obrigacdo de antecipar o resultado da
prova para que a mesma pudesse ser deferida” (fl. 233e).

Assevera gue "a Unica forma do Agravante demonstrar que
ndo havia homologado calculos a maior, e portanto, que era inocente das
acusacoes seria ter realizado a pericia contabil nos calculos em questéo,
entretanto o Magistrado que conduziu os trabalhos indeferiu esta prova"
(fl. 235e).

Quanto a auséncia do direito liquido e certo, defende "que
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os documentos que compuseram o Mandado de Seguranga foram
juntados completamente aos Autos do Recurso Ordinario, e entre estes
documentos se encontra o ato abusivo ao direito de ampla defesa, qual
seria, o indeferimento das provas que o Agravante buscava realizar para
comprovar sua inocéncia” (fl. 236e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 259/260e.

E o relatério.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 50.735 - SP
(2016/0107029-1)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : HENDERSON SOUZA SANTOS

ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONGALEZ - SP295965
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADO : DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO E
R OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIiL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
COMBATE -~ A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICAGAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. INDEFERIMENTO
DE PROVAS ILICITAS, IMPERTINENTES, DESNECESSARIAS OU
PROTELATORIAS. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora o0 Recurso Ordinario estivesse sujeito ao Codigo de Processo
Civil de 1973.

Il — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal.

lll - O acordao recorrido encontra-se em harmonia coma a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que nao implica cerceamento de defesa o
indeferimento de provas ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou
protelatorias.

IV - A impetracdo de mandado de seguranca pressupfe a existéncia de
direito liquido e certo, comprovado mediante prova pré-constituida, o que
N&ao ocorreu no caso.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 50.735 - SP
(2016/0107029-1)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : HENDERSON SOUZA SANTOS

ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONGALEZ - SP295965
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADO : DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO E
R OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora).

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Ordinario estivesse sujeito ao
Caodigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste razdo ao Agravante.

Conforme anteriormente pontuado, o tribunal de origem
denegou a seguranca, sob 0s fundamentos de que, no que se refere a
fixacdo do numero além do maximo legal de testemunhas, a deciséo
fundou-se pelo nimero arrolado pelo impetrante, em momento anterior,
conforme esclarecido nas informac¢des da Autoridade Coatora. Ressaltou,
ainda, que nao implica cerceamento de defesa o indeferimento motivado
das provas requeridas, conforme extrai-se dos seguintes excertos do

acordao recorrido (fls. 175/177¢€):

No que se refere a fixacdo do nimero além do maximo legal,
infere-se que a decisdo fundou-se pelo numero arrolado pelo
impetrante, em momento anterior, como esclarecido nas
informac0des de fls 138/139.

Pois bem. A ampla defesa é principio que deve informar todo
processo, seja qual for a sua natureza, espraiando-se
inclusive entre particulares por forca da eficacia horizontal
dos direitos fundamentais. Nao se nega isso. Porém, importa
realcar que muitas vezes ocorre verdadeiro abuso do

Documento eletronico VDA24054376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Regina Helena Costa Assinado em: 11/12/2019 18:12:42
Codigo de Controle do Documento: 088EA8BC-0EE7-457E-83A4-935829A250BE



comando constitucional e a expressdo "cerceamento de
defesa" acaba sendo conferida uma carga valorativa que
torna a ampla defesa uma panacéia, capaz de eliminar todos
0s males, ensejando a repeticdo e revisdo de atos - quando
nao se torna um simbolo maximo capaz de arredar a propria
imputacao.

Dai a cautela que deve inspirar o julgador na analise de
semelhante  alegacdo, sopesando criticamente as
possibilidades efetivas de defesa presentes no iter
procedimental.

E sob o crivo da legalidade, ndo se vislumbra vicio que
macule a deciséo atacada.

Nesse sentido, pontuo que o destinatario da prova € o juiz. A
ele compete formar o livre convencimento motivado.
Ressalto a regra inserida no artigo 130 do Cddigo de
Processo Civil: Cabera ao Juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessarias a instrucdo do
processo, indeferindo as diligéncias inGteis ou meramente
protelatorias.

Desta forma, nao implica cerceamento de defesa o
indeferimento motivado das provas requeridas.

Refuta-se assim qualquer tentativa de manejar a oca - e
retorica - expressdo do “cerceamento de defesa", sempre
hasteada, como apanagio Unico e redentor de ultima hora.
Idéia que perambula em peticbes de defesa, com forca ja
desmilinguida na experiéncia forense.

Nao ha que se falar em nulidade da decisao interlocutoria a
gue se faz alusé@o.

Nas razdoes do Recurso Ordinério, tais fundamentos né&o
foram refutados, repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que
esta Corte tem firme posicionamento segundo o qual a falta de combate a
fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido justifica a
aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Colendo Supremo Tribunal
Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as
Turmas que compdem a 12 Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO RECORRIDO.
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FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICABILIDADE
DA SUMULA 283/STF.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a aplicabilidade
da Sdamula 283/STF nos julgamentos de Recursos
Ordinarios em Mandado de Seguranca.

2. Hipotese na qual o Tribunal a quo denegou a Seguranca,
por entender que a verba controvertida possui natureza de
gratificacdo de carater temporario e que a incorporacao
desse tipo de parcela remuneratdria aos proventos de
aposentadoria passou a ser vedada pelo art. 7° da LC
Estadual 64/2002.

3. Por seu turno, o recarrente ndo combateu especificamente
o fundamento autbnomo relativo ao art. 7° da LC 64/2002, o
gue atrai o incidéncia da Sumula 283/STF, aplicavel por
analogia: "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 45594/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2015,
DJe 20/03/2015).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE NAO
ATACADO. INCIDENCIA ANALOGICA DO VERBETE
SUMULAR 283/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do enunciado sumular 283/STF, de aplicacéo
analégica ao recurso ordinario, deve o recorrente impugnar
especificamente todos os fundamentos do pronunciamento
judicial que pretende reverter, sob pena de, ndo o fazendo,
vé-lo mantido.

2. Recurso ordinéario nao provido.

(RMS 37.941/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe
04/02/2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. APOSTILAMENTO.
INTERPRETACAO SISTEMICA DA LEGISLACAO DE
REGENCIA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. INCIDENCIA.

1. A Sumula n°® 283 do STF prestigia o principio da
dialeticidade, por isso ndo se limita ao recurso
extraordinario, também incidindo, por analogia, no recurso
ordindrio, quando o interessado ndo impugna,
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especificamente, fundamento suficiente para a manutencao
do acérdéao recorrido.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 30.555/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012).

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus
do Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivagdo ou as razdes
de fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos
da decisédo recorrida, de forma a amparar a pretenséo recursal deduzida,
requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do
recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do
contraditorio.

Ainda que assim nédo fosse, o acordao recorrido encontra-se
em harmonia coma a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que néo
implica cerceamento de defesa o indeferimento de provas ilicitas,

impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. COERENCIA ENTRE A
PORTARIA ~ DE INSTAURACAO DE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR E O DESPACHO DE
INDICIAMENTO. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS
INCABIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA.
ELEMENTOS DE CONVICGAO PARA IMPOSICAO DA
PENALIDADE. COMINACAO EXPRESSA DA PENA DE
DEMISSAO. PROVAS ILICITAS, IMPERTINENTES,
DESNECESSARIAS OU PROTELATORIAS DEVEM SER
INDEFERIDAS (ART. 38, § 2° DA LEI 9.784/99).
SEGURANCA DENEGADA.

Histérico da demanda 1. Trata-se de Mandado de
Seguranca impetrado por ex-Policial Rodoviario Federal
contra ato do Ministro de Estado da Justica que considerou
sua conduta de liberacdo de veiculo mediante o pagamento
de propina enquadrada nos arts. 116, I, II, lll, 117, Xl e 132,
IV da Lei 8.112/1990, punivel com pena de demissao, tendo
apenas registrado nota de culpa em seus assentamentos
funcionais, ja que havia sido demitido em outro PAD. A
demisséo anterior esta sendo contestada no MS 16.119/DF,
da relatoria da eminente Min. Assusete Magalhdes, ainda
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nao tendo sido julgado.

Alegacbes do impetrante 2. O impetrante sustenta
inobservancia do limite apuratorio definido na Portaria
Instauradora por parte do Ministro da Justica;
desproporcionalidade da pena aplicada, tendo em vista as
provas produzidas; e cerceamento de defesa por nao ter sido
integralmente atendido seu requerimento de provas sobre a
interceptacao telefénica compartilhada pelo juizo criminal.
(-.)

Alegacéao de cerceamento de defesa

8. Nos termos do § 2° do art. 38 da Lei 9.784/99, que regula
0 processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal, devem ser indeferidas as provas propostas
pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes,
desnecessarias ou protelatérias. No mesmo sentido, a
previsdo do art. 130 do CPC/1973 e a do art. 370, paragrafo
unico, do CPC/2015, que determinam ao juiz indeferir as as
diligéncias indteis ou meramente protelatoérias.

()

11. Seguranca denegada.

(MS 17.125/DF, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe
14/02/2017)

Na espécie, o Impetrante ndo demonstrou, em nenhum
momento, qual seria a relevancia das provas requeridas, de modo a
demonstrar a ilegalidade do ato impetrado.

Vale ressaltar que a impetracdo de mandado de seguranca
pressupde a existéncia de direito liquido e certo, comprovado mediante
prova pré-constituida, o que ndo ocorreu no caso.

Nesse sentido, de destacada importancia os ensinamentos
do Professor Hely Lopes Meirelles a respeito da matéria:

"Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na
sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetragao. Por outras palavras,
o direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condicbes de sua aplicacdo ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensao
ainda nao estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situagOes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a
seguranca, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.
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Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo
gue esse direito se apresente com todos 0s requisitos para
seu reconhecimento e exercicio no momento da impetracao.
Em Jdltima analise, direito liquido e certo ¢é direito
comprovado de plano. Se depender de comprovacao
posterior, ndo é liqguido nem certo, para fins de seguranca ".
(Mandado de Seguranca, 282 ed., S&o Paulo, Malheiros
Editores, 2005, pp. 36/37).

Na mesma linha, se posiciona a jurisprudéncia desta Corte,

traduzida nos acordaos assim ementados:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA.
SUSPENSAO DO PAGAMENTO DOS SERVICOS
PRESTADOS. NAO COMPROVACAQO DA EXISTENCIA
DO ATO COATOR. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Direito liquido e certo € aquele que se apresenta
manifesto de plano na sua existéncia, ostentando, desde o
momento da impetracdo, todos 0s requisitos para o seu
reconhecimento e exercicio, ja que o Mandado de
Seguranca ndo comporta dilagdo probatoéria. Trata-se, na
verdade, de uma condi¢cdo processual do remédio de rito
sumarissimo que, quando ausente, impede o conhecimento
ou admissibilidade do mandamus.

2. Dessa forma, mostra-se defeso na via especial da acao
mandamental a juntada posterior de documentos suficientes
a comprovar o invocado direito liquido e certo.

3. Agravo Regimental desprovido.

(RCDESP no MS 17.832/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
29/02/2012, DJe 08/03/2012)

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. ALTERACAO DA
CLASSIFICACAO. JUNTADA DE DOCUMENTO EM
SEDE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que,
em se tratando de mandado de seguranca, a prova do direito
liguido e certo deve ser manifesta, pré-constituida, apta,
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assim, a favorecer, de pronto, o exame da pretensao
deduzida em juizo, sendo totalmente descabida a juntada de
documentos suficientes a comprovar o invocado direito
liquido e certo somente em sede recursal.

()

4. Embargos de declaracéao rejeitados.

(EDcl no RMS 37.882/AC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/04/2013, DJe 09/04/2013)

Assim, em que pesem as alegacgdes trazidas, os argumentos
apresentados sédo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIizO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acérdaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cognicao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
meérito, 0 que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se 0 acordao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando
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como questao de fato uma questéo de direito, o equivoco sé
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial" (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regiéo),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposi¢cao da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM  RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO CONHECIDO . APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO cCPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acérdao que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno em
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votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destague meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO  EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA  IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido ariginariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéao,
0 acoérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposi¢éo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta raz6es sem nenhuma chance de éxito.
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5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015,
nao se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno nao provido, com a condenacao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razao do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicao de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no RMS 50.735 / SP

Numero Registro: 2016/0107029-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
21526986920148260000

Sesséo Virtual de 04/02/2020 a 10/02/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : HENDERSON SOUZA SANTOS

ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONGCALEZ - SP295965

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO E OUTRO(S) - SP329021

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU
SINDICANCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HENDERSON SOUZA SANTOS

ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONCALEZ - SP295965

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO E OUTRO(S)

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 10 de fevereiro de 2020
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