Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1544691 - DF (2015/0177378-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: LAURENCE FERRO GOMES RAULINO

: JOSE CARLOS CARVALHO

: CARLOS EDUARDO CARDOSO RAULINO

: JOSE CARLOS CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) -
DF001598A
CARLOSEDUARDO CARDOSO RAULINO - DF034973
ALESSANDRO SANTOSDE SOUZA TELES FERREIRA
- DF034023
CRISTIANE MARIA GONCALVES - DF051062

: BANCO DO BRASIL SA

: MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
DARMI RIBEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - DF038498

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO DE
APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. VIOLACAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535, DO CPC/73. NAO CONFIGURADA.
IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. ART. 649, IV,
CPC/73. DIVIDA NAO ALIMENTAR. PENHORABILIDADE
DE PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS. BOA-FE.
MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE
SUA FAMILIA. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
SUMULA N° 568 DO STJ. EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. ART. 463 DO CPC/73. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
282 DO STF, POR ANALOGIA. OBICE NAO IMPUGNADO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Violagao dos arts. 165, 458 e 535, todos do CPC/73, ndo
configurada. A matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo TJDFT, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensédo dos recorrentes.

3. A controvérsia dos autos ndo se refere a constricdo sobre

Documento eletrénico VDA24395092 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 11/02/2020 13:28:29
Codigo de Controle do Documento: 6F4F2B28-E532-498A-A018-4BD14F271371



verba salarial pela simples cobranca de divida, mas sim de
determinacdo judicial de restituicdo de valores que nao
pertencem ao autor e foram indevidamente levantados.
Portanto, ndo € possivel permitir que a impenhorabilidade
seja utilizada para impedir que o credor tenha o direito ao
recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar efetividade
a seus direitos materiais. Precedente.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacgao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, 0 presente agravo nao se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.

5. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.544.691 - DF (2015/0177378-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . LAURENCE FERRO GOMES RAULINO

AGRAVANTE : JOSE CARLOS CARVALHO

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO CARDOSO RAULINO

ADVOGADOS : JOSE CARLOS CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) -
DF001598A

CARLOS EDUARDO CARDOSO RAULINO -DF034973
ALESSANDRO SANTOS DE SOUZA TELES FERREIRA -

DF034023

CRISTIANE MARIA GONCALVES -DF051062
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655

DARMI RIBEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - DF038498

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da andlise do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que LAURENCE FERRO GOMES RAULINO e outros
(LAURENCE e outros) pleitearam o cumprimento de sentenca proferida na acao por
eles ajuizada contra o0 BANCO DO BRASIL S.A. (BANCO) que foi condenado ao
pagamento das diferencas dos expurgos inflacionarios.

ApoOs o bloqueio do valor, via bacenjud, foi expedido alvara de
levantamento em nome de LAURENCE e outros, tendo os valores sido levantados
pelas partes e seus patronos.

Posteriormente, o d. Juizo de primeira instdncia determinou a
restituicdo do valor levantado, no prazo de 48 horas, nos seguintes termos:

Fl. 723. Ciente da negativa do mandado de seguranca impetrado pelo
autor.

Fl. 733. Nada a prover. Feito sentenciado. O autor deve aviar sua
irresignacgéo junto ao Juizo competente.

Considerando as informacdes bancarias juntadas e o estado do
processo, tenho que o presente feito deve tramitar sob segredo de
justica, com vista dos autos somente por advogados cadastrados e
mediante supervisdo de servidores deste Juizo. Anote-se.

A luz das informacdes contidas no oficio enviado pela CEF,
intimem-se pessoalmente os beneficidrios dos valores levantados
indevidamente para que promovam o depoésito judicial em conta
vinculada a este Juizo da quantia que perceberam no prazo de 48
horas, sob pena de crime de desobediéncia e possibilidade de
configuracdo de crime de apropriacdo indébita em sua forma
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qualificada, sobretudo ante o reconhecimento, por sentenca, do
levantamento indevido e sem respaldo legal de vultuosa quantia pelo
credor e responsével pela transferéncia aos beneficiarios. Promova-se
a consulta dos enderecos dos beneficiarios utilizando dos mecanismos
de pesquisa disponiveis. Intimem-se por oficial de justica e em regime
de plantéo.

Recebo a apelacdo somente o efeito devolutivo, vez que deferida
medida cautelar no bojo da sentenca (e-STJ, fl. 399).

Contra essa decisao interlocutéria, LAURENCE e outros interpuseram
agravo de instrumento sustentando (1) a impenhorabilidade da verba salarial, nos
termos do art. 649, IV, do CPC/73; (2) que, além de ndo ser possivel a devolucdo do
valor levantando de boa-fé, o Juiz de primeira instancia agiu com abuso de direito e
apos o exaurimento da sua jurisdicdo; e (3) que a restituicAo somente poderia ser
dirigida a parte e ndo aos advogados.

O Desembargador relator, de forma monocratica, negou seguimento ao
agravo de instrumento.

O agravo regimental interposto por LAURENCE e outros néo foi
provido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, nos termos do
acordao assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL - NEGATIVA DE PROVIMENTO
MONOCRATICO - DETERMINACAO DE RESTITUICAO DE
VALOR INDEVIDAMENTE LEVANTADO DE CONTA JUDICIAL -
MEDIDAS PARA A EFETIVIDADE DA DECISAO. A decisdo pela
qgual o juiz determina a terceiros a restituicdo de valores, bem como
impde a retencdo de percentual da verba salarial da parte, ndo pode
ser considerada abusiva, se a sua prolacdo se deu apo0s reiteradas
oportunidades para que fosse devolvida importancia levantada de
forma indevida de conta judicial (e-STJ, fl. 507).

Os embargos de declaracdo opostos por LAURENCE e outros foram
rejeitados (e-STJ, fls. 544/547).

Irresignado, LAURENCE e outros interpuseram recurso especial com
fulcro no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, sustentando a violagao dos arts. 165, 458, 1l, 463, 535
e 649, IV, todos do CPC/73, e 48 da Lei n® 8.112/90, ao sustentar que (1) o acordao
recorrido é ausente de fundamentacgédo; (2) o TIDFT ndo se manifestou em relacdo aos
arts. 162, 8 1°, 463, 520 e 649, IV, todos do CPC/73, e 48 da Lei n®8.112/90, inclusive
no que se refere a impossibilidade de constricdo de verba salarial; (3) a verba salarial &
impenhoravel; e (4) os atos posteriores, diante do exaurimento da jurisdi¢éo, sdo nulos,
na medida em que ap0s a sentenca o Juiz de primeira instancia ndo poderia proferir
deciséo.
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O apelo nobre ndo foi provido em decisdo monocratica de minha
relatoria assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO DE
APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. VIOLACAO DOS ARTS. 165,
458 E 535, DO CPC/73. NAO CONFIGURADA.
IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649,
IV. DIVIDA NAO ALIMENTAR. PENHORABILIDADE DE
PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMO
EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. SUMULA N° 568 DO STJ.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. ART. 463 DO CPC/73. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF, POR

ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl.
686).

Nas razdes do presente agravo interno, LAURENCE e outros
afirmaram a violac&o dos arts. 165, 458, II, 535 e 463, todos do CPC/73, e 48, da Lei n°
8.112/90, porque (1) o acérdao recorrido é ausente de fundamentacéo; (2) o TIDFT nao
se manifestou em relagéo aos arts. 162, § 1°, 463, 520 e 649, IV, do CPC/73; (3) a
verba salarial, aléem de ser impenhoravel, atualmente sofre a penhora de 30%; e (4)
houve o exaurimento da primeira instancia uma vez que apo0s a prolacado da sentenca
nao poderia ter sido proferida outra deciséo.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 713/724).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.544.691 - DF (2015/0177378-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: LAURENCE FERRO GOMES RAULINO

: JOSE CARLOS CARVALHO

: CARLOS EDUARDO CARDOSO RAULINO

: JOSE CARLOS CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) -
DF001598A
CARLOS EDUARDO CARDOSO RAULINO - DF034973
ALESSANDRO SANTOS DE SOUZA TELES FERREIRA -
DF034023
CRISTIANE MARIA GONCALVES - DF051062

: BANCO DO BRASIL SA

: MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
DARMI RIBEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - DF038498

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO DE APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. VIOLACAO
DOS ARTS. 165, 458 E 535, DO CPC/73. NAO CONFIGURADA.
IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. ART. 649, 1V,
CPC/73. DIVIDA NAO ALIMENTAR. PENHORABILIDADE DE
PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMO
EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. SUMULA N° 568 DO STJ.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. ART. 463 DO CPC/73. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 282 DO
STF, POR ANALOGIA. OBICE NAO IMPUGNADO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Violagcdo dos arts. 165, 458 e 535, todos do CPC/73, nao
configurada. A matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
TJDFT, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
gue em sentido contrario a pretenséo dos recorrentes.

3. A controvérsia dos autos ndo se refere a constricdo sobre verba
salarial pela simples cobranca de divida, mas sim de determinacéo
judicial de restituicéo de valores que nao pertencem ao autor e foram
indevidamente levantados. Portanto, ndo € possivel permitir que a
impenhorabilidade seja utilizada para impedir que o credor tenha o
direito ao recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar
efetividade a seus direitos materiais. Precedente.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisao

Documento eletronico VDA24259519 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 03/02/2020 11:13:09
Codigo de Controle do Documento: 92CE9EC8-8990-4819-A525-8A083F88D13D



P

agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em
seus proprios termos.

5. Agravo interno n&o provido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.544.691 - DF (2015/0177378-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . LAURENCE FERRO GOMES RAULINO

AGRAVANTE : JOSE CARLOS CARVALHO

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO CARDOSO RAULINO

ADVOGADOS : JOSE CARLOS CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) -
DF001598A

CARLOS EDUARDO CARDOSO RAULINO - DF034973
ALESSANDRO SANTOS DE SOUZA TELES FERREIRA -

DF034023

CRISTIANE MARIA GONCALVES - DF051062
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655

DARMI RIBEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - DF038498

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposi¢cées do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao
de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes adotadas pela deciséo
recorrida.

(1) e (2) Da auséncia de fundamentacdo e da omissdo no acérdéao
proferido pelo TIDFT

LAURENCE e outros afirmaram a violacdo dos arts. 165 e 458, Il,
ambos do CPC/73, em virtude da auséncia de fundamentacdo do acordao recorrido.
Sustentaram, ainda, a negativa de vigéncia do art. 535 do CPC/73 decorrente da
omissao quanto aos arts. 162, § 1°, 463, 520, 649, 1V, todos do CPC/73.

Constou expressamente da decisdo agravada que, ndo obstante a
rejeicdo dos aclaratorios, é possivel verificar que o TIDFT j& havia consignado, no
acérddo que julgou o agravo de instrumento, que o argumento da impenhorabilidade
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salarial ndo se aplica ao caso porque nédo se trata de execucdo, mas de uma forma de
se dar efetividade a determinacao judicial de restituicao.

Frisa-se que o TIDFT se manifestou expressamente no sentido de que
(i) a medida tem por escopo a restituicdo de valor indevidamente levantado; e (ii) o
dinheiro levantado pela parte ndo foi reconhecido como de sua integral titularidade.
Confira-se:

A decisdo néo é passivel de reconsiderac¢ao, pois, conforme pontuado,
todas as medidas adotadas pelo magistrado tém por escopo a
restituicdo de valor indevidamente levantado pela entdo parte credora
(ora 3° agravante).

Nao se trata, portanto, de ato lesivo ou de abuso de poder. O dinheiro
levantado - e posteriormente repassado a terceiros - nao foi
reconhecido em sua integralidade como de titularidade da parte.
Assim, seja em relacdo a determinacdo de constricdo de percentual da
remuneracao da parte, seja em relacdo a ordem de restituicdo dirigida
aos terceiros (advogados da parte, 1° e 2° agravantes), a decisao de
primeira instdncia deve ser mantida em sua integra [...] (e-STJ, fl.
510).

Constou ainda que a pericia oficial realizada nos autos apurou um
guantum infinitamente inferior ao que foi levantado pelo autor, sendo devida a
devolucao do valor levantado (e-STJ, fls. 511/512).

O TJDFT destacou, ainda, que a impenhorabilidade salarial ndo se
aplica ao caso porque nao se trata de execucdo, mas uma forma de se dar efetividade
a diversas determinacdes judiciais de restituicdo que tiveram que ser deferidas, tendo
em vista o levantamento irregular das quantias em discusséo (e-STJ, fl. 513).

Assim, como constou da decisdo agravada, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo TJDFT, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo dos recorrentes.

N&o ha como ser reconhecida a falta de fundamentacéo ou a omisséo
alegadas no presente recurso.

A decisao, portanto, deve ser mantida.

(3) Da impenhorabilidade das verbas salariais

LAURENCE e outros aduziram a negativa de vigéncia do 48 da Lei n°
8.112/90 e a impossibilidade de constricdo da verba salarial, que atualmente esta
ocorrendo no importe de 30%.

Como ja consignado na decisdao agravada, o TJDFT manteve a
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constricdo do salario afirmando que nao se trata de execucdo, mas de uma forma de se
dar efetividade a diversas determinacdes judiciais de restituicdo de quantias
levantadas indevidamente, in verbis:

Igualmente, o argumento de impenhorabilidade salarial n&o implica
providéncia distinta, pois deve-se ter em mente que ndo se trata de
uma execucdo, mas de uma forma de se dar efetividade a diversas
determinacgdes judiciais de restituicéo [...] (e-STJ, fl. 513).

No caso em apreco, constou do acérdao proferido pelo TIDFT que a
pericia oficial realizada nos autos apurou um quantum infinitamente inferior ao que foi
levantado pelo autor, sendo devida a devolugdo do valor levantado (e-STJ, fls.
511/512).

A controvérsia dos autos, dessa forma, ndo se refere a constricdo sobre
verba salarial pela simples cobranca de divida, mas sim de determinacao judicial de
restituicio de valores que ndo pertencem a LAURENCE e outros e foram
indevidamente por eles levantados.

Portanto, ndo € possivel permitir que a impenhorabilidade seja utilizada
para impedir que o credor tenha o direito ao recebimento de tutela jurisdicional capaz
de dar efetividade a seus direitos materiais.

Ainda que se trate de verba salarial, a Corte Especial do STJ, no
julgamento dos EREsp n° 1.582.475/MG de relatoria do Ministro BENEDITO
GONCALVES, entendeu que o processo civil em geral, nele incluida a execucéo civil, é

orientado pela boa-fé gque deve reger o comportamento dos sujeitos processuais,

ressaltando que, embora o0 executado tenha o direito de ndo sofrer atos executivos que

importem violacdo a sua dignidade e a de sua familia, ndo |lhe é dado abusar dessa

diretriz com o fim de impedir injustificadamente a efetivacdo do direito material do
exequente.

Confira-se a ementa do referido julgamento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS.
CPC/73, ART. 649, IV. DIVIDA NAO ALIMENTAR. CPC/73, ART.
649, PARAGRAFO 2°. EXCECAO IMPLICITA A REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL
DOS VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMO EXISTENCIAL.
DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA.

1. Hip6tese em que se questiona se a regra geral de
impenhorabilidade dos vencimentos do devedor esta sujeita apenas a
excecao explicita prevista no paragrafo 2° do art. 649, IV, do CPC/73

Documento eletronico VDA24259519 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 03/02/2020 11:13:09
Codigo de Controle do Documento: 92CE9EC8-8990-4819-A525-8A083F88D13D



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

ou se, para além desta excec¢éo explicita, & possivel a formulagéo de
excec¢ao nao prevista expressamente em lei.

2. Caso em que o executado aufere renda mensal no valor de R$
33.153,04, havendo sido deferida a penhora de 30% da quantia.

3. A interpretacdo dos preceitos legais deve ser feita a partir da
Constituicdo da Republica, que veda a supressdo injustificada de
qualquer direito fundamental. A impenhorabilidade de salarios,
vencimentos, proventos etc. tem por fundamento a protecao a
dignidade do devedor, com a manuteng¢do do minimo existencial e de
um padrdo de vida digno em favor de si e de seus dependentes. Por
outro lado, o credor tem direito ao recebimento de tutela jurisdicional
capaz de dar efetividade, na medida do possivel e do proporcional, a
seus direitos materiais.

4. O processo civil em geral, nele incluida a execucgéo civil, é orientado
pela boa-fé que deve reger o comportamento dos sujeitos
processuais. Embora o executado tenha o direito de ndo sofrer atos
executivos que importem violagao a sua dignidade e a de sua familia,
ndo lhe é dado abusar dessa diretriz com o fim de impedir
injustificadamente a efetivacao do direito material do exequente.

5. S6 se revela necessaria, adequada, proporcional e justificada a
impenhorabilidade daquela parte do patriménio do devedor que seja
efetivamente necessaria a manutencao de sua dignidade e da de seus
dependentes.

6. A regra geral da impenhorabilidade de salarios, vencimentos,
proventos etc. (art. 649, IV, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015),
pode ser excepcionada quando for preservado percentual de tais
verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia.

7. Recurso néo provido.

(EREsp 1.582.475/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
Corte Especial, j. 3/10/2018, REPDJe 19/3/2019, DJe 16/10/2018)

Ademais, esta Corte ja consignou a possibilidade de flexibilizacdo da
regra da impenhorabilidade em virtude da aplicacdo dos principios da vedacao ao
enriguecimento sem causa, da razoabilidade e da méaxima efetividade das decisdes

judiciais.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
LEVANTAMENTO PELO CAUSIDICO. POSTERIOR REDUCAO
DO VALOR EM RESCISORIA. ACAO DE COBRANCA.
RESTITUICAO DO EXCEDENTE. POSSIBILIDADE.
IRREPETIBILIDADE DE ALIMENTOS E VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. FLEXIBILIZACAO. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE. MAXIMA EFETIVIDADE DAS DECISOES
JUDICIAIS.

1. E possivel e razoavel a cobranca dos valores atinentes aos
honorarios advocaticios de sucumbéncia ja levantados pelo causidico
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se a decisdo que deu causa ao montante foi posteriormente
rescindinda, inclusive com reducdo da verba.

2. O principio da irrepetibilidade das verbas de natureza alimentar nao
€ absoluto e, no caso, deve ser flexibilizado para viabilizar a restituicédo
dos honorarios de sucumbéncia ja levantados, tendo em vista que,
com o provimento parcial da agéo rescisOria, ndo mais subsiste a
decisdo que lhes deu causa. Aplicacdo dos principios da vedacéo ao
enriguecimento sem causa, da razoabilidade e da maxima efetividade
das decis0es judiciais.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.549.836/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Rel. p/ Acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Terceira Turma, j. 17/5/2016, DJe 6/9/2016)

O acérdao recorrido estd em consonancia com o entendimento desta
Corte, fazendo incidir, quanto ao ponto, o Obice da Sumula n°® 568 deste Superior
Tribunal.

A decisao agravada, aqui, também ndo merece reparos.

(4) Do exaurimento da instancia

LAURENCE e outros ainda afirmaram a violacdo do art. 463 do
CPC/73 porque tendo ocorrido o exaurimento da primeira instancia ap6s a prolacao da
sentenca néo poderia ter sido proferida outra decisao.

Contudo, constou da decisdo agravada que o referido tema néo foi
tratado no acérdao recorrido, estando, assim, ausente o requisito do prequestionamento
a atrair a incidéncia da Sumula n°® 282 do STF.

O dbice apontado na decisdo agravada nao foi impugnado no agravo e,
guanto ao ponto, o recurso nao pode ser conhecido.

Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
DARMI RIBEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - DF038498

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2020
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